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OZET

Cozumleyici puanlama yonergelerinin yazili metinleri degerlendirmede 6nemli ve etkili oldugu
disiincesinden hareketle, bu ¢alismada anadili egitimi ve 6gretimini gerceklestirecek 6gretmen
adaylarinin  yaraticc yazma metinlerinin ¢6zlimleyici puanlama yoénergesi baglaminda
degerlendirilmesi ve sonuglarin tartisiilmasi amaglanmistir. Bu baglamda arastirmanin problem
tiimcesi “Tirkge Ogretmeni adaylarinin yaratici yazma metinlerinin ¢6ziimleyici puanlama
yonergesi baglaminda basari diizeyi nedir?” olarak belirlenmistir. Bu arastirma, Uretilmis bir yapi
Uzerinde tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Tarama modeline dayali bu galismanin veri
kaynagi, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda inéni  Universitesi Egitim Fakiiltesi Tirkce
Ogretmenligi Anabilim Dalinin 4. sinifinda 6grenim géren 100 dgrencinin olusturdugu yaratici
yazma metinleridir. Ogrencilere yaratici yazma yapabilmeleri igin ipucu niteliginde bir metin
verilmistir. Bu metinden hareketle yaratici yazma yapmalari istenmistir. Bu baglamda kurgulanan
metinler bu calismanin veri kaynagidir. Bu ¢alismada, Ar’'nin (2008) gelistirdigi ¢ozimleyici
puanlama yonergesinde yapmis oldugu siniflama benimsenmis ve 6gretmen adaylarinin yaratici
yazilari bu siniflamaya uygun bigcimde ¢oziimlenmistir. Buna gére adaylarin yaratici yazilari;
“bigim”, “kural”, “sdzcuk”, “tiUmce”, “paragraf”’, “anlatim”, “bashk”, “serim”, “digim”, “¢c6ziim”
olmak Uzere 10 alt bashk altinda incelenmistir. Sonu¢ olarak Tirkce 6gretmenligi 4. sinif
ogrencilerinin yaratici yazma galismalarinin ¢éziimleyici puanlama yonergesine gore ve belirlenen
basliklarda yeterli diizeyde olmadig belirlenmistir. Bu durum hem Tiirk¢ce 6gretmeni adaylarinin
yaratici yazma kavramina yabanci oluslari hem de yazi yazma sirecindeki eksiklikleri ile
aciklanabilir.

Anahtar Sozciikler: Yaratici yazma, ¢ozlimleyici puanlama yonergesi, Tlrkce egitimi ve 6gretimi
sureci, Turkge 6gretmeni adaylari.

ASSESSMENT OF CREATIVE SCRIPT SAMPLES OF TURKISH LANGUAGE ARTS
TEACHER CANDIDATES IN THE CONTEXT OF ANALYTIC SCORING DIRECTIVE

ABSTRACT

With reference to the opinion that analytic scoring directives are important and effective for the
assessment of written scripts, assessment of creative scripts of the teacher candidates who will
perform education and training on mother tongue and discussion of results in the context of
analytic scoring directive are aimed in this study. In this regard, problem sentence of the research
is determined as “what is the success level of the creative scripts of mother tongue teacher
candidates in the context of analytic scoring directive?” This research is a descriptive research
screening model on a produced structure. Data source of this research based on the screening
model is the creative scripts of a hundred 4th year students from Inonu University from the
Department of Turkish Language Teaching of the Faculty of Education in 2012-2013 academic
years. A clue text was given to the students to enable them to compose a creative script. They
were asked to write a creative script considering this clue text. Scripts edited in this context are
the data sources of this study. Classification in the analytic scoring directive improved by Ari
(2008) is embraced in this study and the creative scripts of the teacher candidates were analyzed
in accordance with the classification. Hereunder, the creative scripts of the candidates were
examined under 10 sub headings as “form”, “rule”, “word”, “sentence”, “paragraph”,
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“narration”, title”, “exposition”, “conflict”, “resolution”. Consequently, it is determined that 4"
year students of Turkish Language Teaching are not at sufficient level under the determined
headings and in accordance with the analytic scoring directive of creative script studies. This can
be explained both with the unfamiliarity of Turkish language teacher candidates to the concept of
creative script and deficiencies in writing proofread.

Keywords: Creative script, analytic scoring directive, Education and training process for Turkish
language, Turkish language teacher candidates.

GiRis

Cagdas egitim anlayisinin en 6nemli amaglarindan sayilan yaratici ve bilimsel diisinmenin gelistirilmesi anadili
egitiminin amaglari arasindadir (Turkel, 2001: 26). Sever‘e (2000: 7) gore, siniftaki yaratici yazma etkinlikleri,
ogrencilerin hem kendi fikirlerini 6zglirce dile getirmelerini saglar hem de baska insanlarin duygu ve
dislincelerine saygi gosterme ve onlari kabul etme aliskanligi kazanmalarinda etkili olur. Oral’a (2003: 18) gore;
ilkogretimde gocuklarimizin yaratici yazma becerilerini gelistirmek igin 6grenciler desteklenmeli, gerekli olan
sinif stratejileri ve yaratici yazmay gelistirecek yontemler ¢cocuklarimiza kazandirilmalidir. Yazinsal yaraticilik,
yaratici ¢alismalarin temel anlayisi olan kendini tanima, dislinerek karar verme, planlama, bu plan ve kararlari
eyleme donilstirme sirecinin uygulamalarla yasama gegirilmesidir (Sever, 2000). Maltepe’ye gére (2007: 145)
ogrencilere istenilen diizeyde bir yazma becerisi kazandirmak yalnizca 6gretici yazilar yazdirmakla olanakli
degildir. Ogrencilerdeki yaraticiligl gelistirmede 6gretmen &nemli bir role sahiptir. Oral’a (2003: 25) gére
yaratici yazi etkinliklerinde bulunmak isteyen 6gretmenlerin kendi kendilerine yaratici yazi yazmayl denemeleri
cok dnemli ve gereklidir. Ogretmenin yaratici yazi etkinlikleri yapmasi kendi yazim becerilerini de gelistirecek,
ogrencilerinin duygularina empati gelistirmesine yardimc olacak, degerlendirme sirecine katki saglayacak,
O6gretmenin kendi hayal glicinin ve yazim becerilerinin de gelismesini destekleyecektir. Chambers’e (1973)
gore, yaraticiligl engelleyen 68retmen, 68rencileriyle etkili bir iletisime giremez (Akt. Demirci 2000: 9). Myers
(1993) ve Bishop (1994) 19. yiizyil sonlarinda ve 20. yiizyilin baslarinda Harvard Universitesi’ndeki kompozisyon
calismalarinin yaratici yazma etkinliklerinin ilk érnekleri oldugunu belirtir (Akt. Oztiirk: 2007). Yaratici yazma,
dis diinyadan edinilen izlenimlerin farkl bir sunumla ortaya konmasina dayanir (Kuvang, 2008) Yaratic yazi
yazma, metinlerdeki ¢calismalar ve uygulama teknikleri, calisma ve diisiinme disiplinini birlestirme olarak yazim
calismalarini diizenleme girisimlerini ifade etmek igin kullanilan bir kavramdir. Yaratici yazida 6énemli olan,
ogrencilerin duygu ve dusincelerini, 6zgiin ve akicl fikirler 1siginda cesurca ve diriistce aktarabilmeleridir
(Maltepe, 2007). Yaratici yazma dis dinyadan elde edilen izlenimlerin farkh bir sunumla ortaya konmasina
dayanir (Asilioglu, 1993: 146). Yaraticl yazma, insanin kendi olabilmesi, baskalarindan bagimsiz olarak kendine
06zgl olani kesfedebilmesi, duyu algilarini harekete gecirerek gorebilmesi, isitme, duyumsama vyetilerini
gelistirmesi, kisaca kendini ve cevresini algilayip ifade edebilmesidir (ipsiroglu, 2012). Yaratici yazma gézlem,
algilama ve hayal glici Uzerine odaklanmistir (Chenfeld, 1978). Yaratici yazma, disiincelerdeki dogruluk ya da
standartlastirmadan daha cok, 6zglinlik ve hayal giict tarafindan karakterize edilmistir (Brookes ve Marshall,
2004). Yaraticl yazma 6zglrce yazabilmek demektir, ancak kuralsizca yazmak degildir. Yazma kurallarina bagli

bicimde yazili GirGin olusturulur. Yazma calismalarinda basarili olmak, siki ve zorlu bir yazma sireci ve yillar siiren
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uygulamalar gerektirebilir. Bu nedenlerden dolayl bircok 6grenci yazarak dislincelerini ortaya koymada
zorlanmaktadir (Collins & Parkhurst, 1996; Collins & Cross, 1993; Ganopole, 1988; Applebee, Langer & Mullis,
1986). Yaraticli yazma katilimcilarda yansitici diigsiince ve elestirel diisiince becerilerinin gelisimine de yardimci
olmaktadir (McCarthy & McCarthy, 2006; McWilliams & Nahavandi, 2006; Cunliffe, 2002). Ogrencilerin en koti
yapitlari bile elestirilmez. Yaratici yazma, yaraticilgl ve kisiligi gelistirecek yéntemlerden birisidir. ilging konular
ogrencilerin yazmaya yonelik ilgisini arttirmada etkili olabilmektedir. Farkli ve sira disi yazma konulari
ogrencilerin yazma becerilerini oldugu kadar disiinme becerilerini de gelistirmektedir. (Colantone, Cunnigham-
Wetmore & Dreznez, 1998; Manning, Glasner & Smith, 1996; Risemberg & Zimmerman, 1992). Yaratici yazma
etkinliklerinin en 6nemli amaci 6grencilerin sikici, kendini tekrarlayan, monoton yazilar yazmak yerine 6zgiin,
akici, ilgi cekici bir sekilde duygu ve dislincelerini ortaya koymalarini saglamaktir. Bu sayede ogretmenler
ogrencileriyle daha rahat bir sekilde empati kurabilir ve onlara daha etkili bir rehberlik yapabilirler (Temizkan,
2010: 629). Spandel (2005) ve Tompkins’e (2006) gore bir yazinin yaratici yazi olabilmesi icin dislnceler,
organizasyon, dil ve anlatim, sozciik ve timce se¢imi, akicilik ve mekanikler 6nemli belirleyicilerdir (Akt. Oral
2003: 18). Duygusal deneyimleri zihinde 6zglirce yeniden yaratma yaratici yazmanin temel felsefesidir (Sharples
1996: 134). Chenfeld’e (1978) gore, yaratici 68renmenin ve distincelerin zengin olabilecegi bir sinif ikliminin
olusmasi ¢ok onemlidir. Tompkins’e (1982) gére, yaratici yazma c¢ocuklarin bilissel ve iletisim becerilerini
gelistirmesi acgisindan ¢ok onemlidir (Akt. Essex, 1996). Yaratici yazmada yazi, timdengelim yontemi ile
yazilmali, timevarim kullaniimamalidir. Ogrenci 6ncelikle biitiini gérmelidir. Gérilen biitiinden hareketle

Ogrenci yavas yavas detaylara inecektir ve icerikte noksanlik birakmayacaktir (Yildiz ve dig., 2006: 251).

Yaraticl yazl yazan Ogrencinin basari dizeyi puanlama yonergeleriyle belirlenebilir. Tirkce dersleri icin,
ilkogretim Turkce dersi (6, 7, 8. Siniflar) 6gretim programinda (2006: 210) ¢6zUmleyici puanlama yonergesi
kullaniimasi énerilir. Céziimleyici puanlama yonergesi (analytic rubric): Ogrenci ¢alismalarini degerlendirmede
kullanilan, belirlenen ozellikler dogrultusunda her bir 6zelligi bir puanla degerlendirmeyi amaclayan,
performansin farkli dizeylerini ayri ayri tanimlayan degerlendirme aracidir. Yazili anlatimi degerlendirmede
kullanilan puanlama yodnergeleri temel 6zellikli, butlincll ve ¢éziimleyici olmak Uzere Ug gesittir. Martin-Kniep
(2005: 35) puanlama yonergelerini soyle ozetler: Cézimleyici puanlama yonergeleri (analytic rubrics),
tanimlamalarin ve performansin, diizey farkhliklarini gosteren dereceleme 6lgegidir; ancak kontrol listesinden
(checklist), puanlama 6lgeginden (scoring scale) ve bitincil puanlama yonergesinden (holistic rubric) farkhdir.
Kontrol listelerine benzemez; kontrol listeleri, bir niteligin varligini ya da yoklugunu arar. Puanlama
anahtarindan farkhdir; onlar daha ¢ok, niteligi, not degeri olarak gosterir. Biitlincil puanlama ydnergelerinden
de farkhdir; ¢link( onlar nitelik hakkinda genel degerlendirme sunar. Sonugta ¢6ziimleyici puanlama yonergeleri
aslinda, bir siirecte, Uretimde ya da performans ve 6zelligin her bir diizeydeki farkliliklari tanimlamada, niteligin
ya da gelisimin nitel batin ihtiyacglarini belirler. Yazmada ¢ozlimleyici puanlama yapmak, her bir 6grencinin yazi
ornegindeki alt becerileri ayristirmak icin paylastiriimis puan dizileri elde etmeye girismektir (Babin ve Harrison,
1999: 117). Cozumleyici puanlama, yaziyi olusturan o6zellikleri/parcalarn (el yazisi, timceler, baslik vs.)

puanlamaktir. Bunun icin de yazili anlatimda bulunmasi gereken nitelikler belirlenir. Belirlenen farkli nitelik

3 Lile Mert, E. (2014). Tiirkce Ogretmeni Adaylarinin Yaratici Yazma Orneklerinin Céziimleyici
Puanlama Yonergesi Baglaminda Degerlendirilmesi, Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi,
Cilt: 5, Say:: 14, ss: (1-16)



ULUSLARARASI AVRASYA SOSYAL BiLIMLER DERGISI MART/MARCH 2014
Yil/Year: 5, Cilt/Vol: 5, Sayi/Issue: 14

pargalari ayri ayri degerlendirilir. Yani her bir pargaya/ozellige ayri ayri puanlar verilir. Dolayisiyla ¢6zimleyici
puanlama yodnergesine gore yapilan degerlendirme zaman alir; ancak bir¢ok bilim adami; ¢6zimleyici
puanlamanin daha genis, ayrintih ve kullanish oldugu fikrinde birlesir (Babin ve Harrison, 1999: 117).
Degerlendirme aracinin ayrintili olmasi hem 6gretmen hem de 6grenci igin yararhdir; ¢linkii 6gretmen hangi
dzelliklere, neye gére, kac puan verecegini daha iyi anlar ve uygular. Ogrenci de hangi 6zelliklere, neye gére, kag
puan alacagini bilirse yonergede belirtilen olgltlere gore daha nitelikli bir metin olusturabilir. Kimi
arastirmacilar ¢éziimleyici puanlamanin batiincil puanlamadan daha glivenilir oldugunu ileri siirer (Elbow,
2000; Gunning, 2006). Yazili anlatim becerilerini dlgmeye yoénelik olarak yapilan kompozisyon sinavlarinin
glvenirliginin ve gecerliginin istenilen diizeye getirilmesi diger sinavlara gére daha giictiir. icerik, organizasyon,
dilbilgisi, anlatim yapisi, sozclik dagarcigl, noktalama ve yazim kurallar gibi ana basliklar altinda uygunluk ve
yaraticiliklari kapsayan bir anahtar hazirlanabilir (Cetin; Kelecioglu, 2004: 21). Coziimleyici degerlendirmenin
zorlugu, degerlendirmenin uzun zaman almasidir (Crehan, 1997; Weigle, 2002). Bu bakimdan kalabalik
siniflarda ders veren ya da haftalik ders sayisi ¢ok olan 6gretmenlerin bu degerlendirme modelini kullanmasi
glctir; ancak 6gretmenlerin nitelikli bir puanlama yonergesi gelistirdiklerinde, diizenli aralklarla yaptiklari
degerlendirmelerle bu gigcliiklerin Gistesinden gelebilecegi diisliniilebilir. Cozimleyici degerlendirmede puanlar
¢O6zUmleyici puanlama yonergesi kullanilarak verilir. Bu arastirma hem ihmal edilen yaratici yazma hem de yazi
¢ahsmalarinin degerlendirilmesi konusunda yol gostericidir. Bu arastirma ayni zamanda, ¢dziimleyici puanlama
yonergesine iliskin cikarimlara yer vermesi bakimindan onemlidir. Alanyazinda yazma becerisine iliskin
calismalarin sayisi yetersizdir ve yapilan yazma calismalarinin hangi baglamda degerlendirilecegi belirsizdir. Bu
baglamda yapilan bu ¢alisma yazma becerisinde yaraticiigl gelistirmeye ve yazma becerisiyle ortaya konan

Urlinlin degerlendirilmesinde izlenecek yolu tanitmaya yoneliktir.

Cozimleyici puanlama yonergelerinin yazili metinleri degerlendirmede 6nemli ve etkili oldugu disiincesinden
hareketle, bu calismada anadili egitimi ve 6gretimini gerceklestirecek 6gretmen adaylarinin yaratici yazma
metinlerinin ¢ozimleyici puanlama yonergesi baglaminda degerlendiriimesi ve sonuglarin tartisiimasi
amaclanmistir. Bu baglamda arastirmanin problem tiimcesi “Tirkge Ogretmeni adaylarinin yaratici yazma
metinlerinin ¢ozUmleyici puanlama yonergesi baglaminda basari dlzeyi nedir?” olarak belirlenmistir.

Arastirmanin problemi isiginda yanit aranan alt problemler sunlardir:

1. Tirkce 6gretmeni adaylari yaratici yazma siirecinde ¢6ziimleyici puanlama y6nergesi baglaminda dis
yapi (bicim, kural) kurallarina uygun davraniyor mu?

2. Turkce 6gretmeni adaylari yaratici yazma siirecinde ¢éziimleyici puanlama yonergesi baglaminda dil
ve anlatim (s6zcik, timce, paragraf, anlatim) kurallarina uygun davraniyor mu?

3. Tirkce 6gretmeni adaylari yaratici yazma sirecinde ¢oziimleyici puanlama yonergesi baglaminda
dizenleme (baslik, serim, diigiim, ¢6ztim) kurallarina uygun davraniyor mu?

4. Turkce 6gretmeni adaylari yaratici yazma siirecinde ¢ézliimleyici puanlama yonergesi baglaminda dis

yapi, dil ve anlatim, diizenleme kurallarina uygun davraniyor mu?
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YONTEM
Bu arastirma, Uretilmis bir yapi Gzerinde tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Tarama modeli, gegmiste
ya da varolan bir durumu varoldugu bigcimiyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu

olan olay, birey ya da nesne kendi kosullari iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2013).

Katihmcilar

Tarama modeline dayali bu ¢alismanin veri kaynagi, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda inénii Universitesi Egitim
Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi Anabilim Dalinin 4. sinifinda &grenim géren 100 dgrencinin olusturdugu yaratici
yazma metinleridir. Ogrencilere yaratici yazma yapabilmeleri icin ipucu niteliginde bir metin verilmistir. Bu
metinden hareketle yaratici yazma yapmalari istenmistir. Bu baglamda kurgulanan metinler bu ¢alismanin veri

kaynagidir.

Veri Toplama Araci

Bu calismada, Ari'nin (2008) gelistirdigi ¢o6zUmleyici puanlama ydnergesinde yapmis oldugu siniflama
benimsenmis ve 6gretmen adaylarinin yaratici yazilari bu siniflamaya uygun bigimde ¢éziimlenmistir. Buna gore
adaylarin yaratici yazilari; “bigim”, “kural”, “s6zclik”, “tiimce”, “paragraf”, “anlatim”, “bashk”, “serim”,
“dugim”, “cdézim” olmak Uzere 10 alt baslk altinda incelenmistir. incelenen 100 yaratici metinde, Ari’nin
(2008) bu basliklar baglaminda belirledigi sorulara yanitlar aranmistir. Verilen yanitlar ¢éziimleyici puanlama

1siginda (gok iyi: 4 puan; iyi: 3 puan; orta: 2 puan; yetersiz: 1 puan) puanlandiriimistir.

Verilerin Analizi
Arastirma icin kullanilan kodlamanin gilvenirligini ortaya koymak amaciyla 100 kagit icerisinden rastlantisal
olarak secilen 10’u, iki arastirmaci tarafindan da ¢6ziimlenmis; arastirmacilar arasindaki tutarhigin glvenilir

oldugu (%98) gorulmustir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Bunun igin asagidaki formal kullaniimistir:

Uzlasma sayisi

Gavenilirlik =

Uzlasma + Uzlasmama sayisi

Ayrica kullanilan degerlendirme yoénergesinin givenilirligini 6lcen Beyreli ve Ari’nin (2009) calismalari da dikkate

alinmistir.

Ogrencilerin yaratici yazilari, “icerik ¢dziimlemesi” ydntemiyle incelenmistir. icerik ¢dziimlemesi, birbirine
benzeyen verileri belli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirmek ve bunlari anlasilabilir bir diizene
sokarak yorumlamaktir (Yildirrm ve Simsek, 2005: 227). Arastirmada, ¢6ziimleme birimi olarak “s6zcik” ve
“timce” secilmistir. Her bir yazida ¢ézlimleyici puanlama agisindan hangi puana denk geldigi (¢cok iyi: 4 puan;

iyi: 3 puan; orta: 2 puan; yetersiz: 1 puan) isaretlenmis; buna gore siklik (frekans) kayitlari tutulmustur.
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indni Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi 4. sinifinda okuyan 100 &grenciye 1 ders saati siiresince
bir yaratici yazma metni verilmis ve timdengelim yoluyla bu metni tamamlamasi istenmistir. Ogrencilere
yalnizca bu metinlerin dis yapi, dil ve anlatim, diizenleme bakimlarindan incelenecegi bildirilmis, baska bir
aciklama yapilmamistir. 1 ders saati siiresince yazilan metinler Ari (2008) tarafindan gelistirilen ¢ozimleyici
puanlama yonergesi baglaminda degerlendirilmistir. Degerlendiriime siirecinde incelenen yazilar ilk olarak
bicim yonlinden daha sonra sirasiyla kural, sozclk, tlimce, paragraf, anlatim, bashk, serim, digim, ¢6zim
yonleriyle ele alinmistir. inceleme siireci sistemli bir yol izlenmesine ragmen zaman almistir. Her bir 6zelligin

puani verildigi icin puanlamada herhangi bir zorlukla karsilagilmamustir.

BULGULAR
Birinci alt problem: Tirkce O0gretmeni adaylari yaratici yazma siirecinde ¢oziimleyici puanlama yonergesi

baglaminda dis yapi (bigim, kural) kurallarina uygun davraniyor mu?
Birinci alt problem iliskin bulgular Cizelge 1°de verilmistir:

Cizelge 1: Tlrkge 6gretmeni adaylarinin bigim ve kural baglaminda yaratici yazilarinin degerlendirilmesi
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BiCIM KURAL

1. alt problem baglaminda ele alinan “bi¢gim” alt bashginda 100 6gretmen adayindan 42’si 1 puan (yetersiz);
37’si 2 puan (orta); 18’i 3 puan (iyi); 3'U 4 puan (¢ok iyi) alabilmistir. Bu baglamda 100 6gretmen adayinin
yalnizca %30 istenilen dzelliklere timiiyle uyum gésterebilmistir. Ogretmen adaylarinin biiyiik cogunlugu (%42)
ise basarisiz olarak degerlendirilmistir. “Kural” alt bashiginda 100 6gretmen adayindan 40”1 1 puan (yetersiz);
34’G 2 puan (orta); 22’si 3 puan (iyi); 4'G 4 puan (cok iyi) alabilmistir. Bu baglamda 100 6gretmen adayinin
yalnizca %40 istenilen dzelliklere tiimiiyle uyum gdsterebilmistir. Ogretmen adaylarinin biiyiik gogunlugu (%40)

ise basarisiz olarak degerlendirilmistir.
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Birinci alt problem baglaminda, 6grencilerin “bigim” kurallarina uygun metinler olusturmadiklari gérilmdstar.
Ogrenciler yazilarinda bicimsel olarak istenilen 6zellikleri kullanamamustir. incelenen kagitlarda, Ust, alt, sag ve

sol kisimlarda gerekli bosluklara yer verilmemistir; ancak satirlar genel olarak diizdir ve sdzciikler okunaklidir.

ikinci alt problem: Tirkce Ogretmeni adaylari yaratici yazma siirecinde ¢éziimleyici puanlama yénergesi

baglaminda dil ve anlatim (sozclik, tlimce, paragraf, anlatim) kurallarina uygun davraniyor mu?
ikinci alt probleme iliskin bulgular Cizelge 2’de verilmistir:

Cizelge 2: Tirk¢e Ogretmeni adaylarinin sézciik, tiimce, paragraf, anlatim baglaminda yaratic yazilarinin

degerlendirilmesi
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2. alt problem baglaminda “dil ve anlatim” ana bashginda 4 alt baslik incelenmistir. “Sézcik” alt bashginda 100
O6gretmen adayindan 32’si 1 puan (yetersiz); 30'u 2 puan (orta); 34’0 3 puan (iyi); 40 4 puan (gok iyi)
alabilmistir. Bu baglamda 100 06gretmen adayinin yalnizca %4’UG istenilen 6zelliklere timiyle uyum
gosterebilmistir. Ogretmen adaylarinin biyiik cogunlugu (%32) ise basarisiz olarak degerlendirilmistir. “Timce”
alt bashginda 100 6gretmen adayindan 30’u 1 puan (yetersiz); 28’i 2 puan (orta); 38'i 3 puan (iyi); 4’0 4 puan

”

(gok iyi) alabilmistir. Bu baglamda 100 6gretmen adayinin “timce” baglaminda %38 oraninda “iyi” ozellik
tasidigi belirlenmistir. % 30’u ise yetersiz diizeydedir. “Paragraf” alt bashginda 100 6gretmen adayindan 28’i 1
puan (yetersiz); 33’4 2 puan (orta); 34’uG 3 puan (iyi); 5’i 4 puan (cok iyi) alabilmistir. Bu baglamda 100 6gretmen
adayinin “paragraf’ baglaminda %34 oraninda “orta” oOzellik tasidigi belirlenmistir. % 28’i ise yetersiz
dizeydedir. “Anlatim” alt basliginda 100 6gretmen adayindan 31’i 1 puan (yetersiz); 21’i 2 puan (orta); 44’G 3
puan (iyi); 4G 4 puan (¢ok iyi) alabilmistir. Bu baglamda 100 6gretmen adayinin “anlatim” baglaminda %44

oraninda “orta” ozellik tasidig belirlenmistir. % 31'i ise yetersiz dizeydedir.
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Ugiincii alt problem: Tiirkce &gretmeni adaylar yaratici yazma siirecinde ¢éziimleyici puanlama yonergesi

baglaminda diizenleme (baslik, serim, diigim, ¢6zim) kurallarina uygun davraniyor mu?
Ugiincii alt probleme iliskin bulgular Cizelge 3’te verilmistir:

Cizelge 3: Tirkce O6gretmeni adaylarinin baslik, serim, digim, ¢oziim baglaminda yaratici yazlarinin

degerlendiriimesi
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3. alt problem baglaminda “diizenleme” ana bashginda 4 alt baslk incelenmistir. “Baslik” alt basliginda 100
O6gretmen adayindan 94’G 1 puan (yetersiz); 3’U 2 puan (orta); 3’G 3 puan (iyi) alabilmistir. 4 puan (cok iyi)
alabilen 6gretmen adayr bulunmamaktadir. Bu baglamda 100 6gretmen adayinin %94’G basarisiz olarak
degerlendirilmistir. Yetersiz olarak nitelenen %94’lik boélim genellikle metinlerine bashk koymamislardir.
“Serim” alt basliginda 100 6gretmen adayindan 28’i 1 puan (yetersiz); 40'1 2 puan (orta); 28’i 3 puan (iyi); 4’0 4
puan (cok iyi) alabilmistir. Bu baglamda 100 6gretmen adayinin “serim” baglaminda %40 oraninda “orta” 6zellik
tasidigl belirlenmistir. “DUgim” alt bashginda 100 6gretmen adayindan 26’si 1 puan (yetersiz); 31’i 2 puan
(orta); 39’u 3 puan (iyi); 4G 4 puan (cok iyi) alabilmistir. Bu baglamda 100 6gretmen adayinin “dGgum”
baglaminda %39 oraninda “iyi” ozellik tasidigi belirlenmistir. “Cozim” alt bashginda 100 6gretmen adayindan
29’u 1 puan (yetersiz); 30’u 2 puan (orta); 37’si 3 puan (iyi); 4’G 4 puan (gok iyi) alabilmistir. Bu baglamda 100

O0gretmen adayinin “¢c6zim” baglaminda %37 oraninda “iyi” 6zellik tasidigi belirlenmistir.

Dérdiincii alt problem: Tiirkce 6gretmeni adaylari yaratici yazma sirecinde ¢ézimleyici puanlama yonergesi

baglaminda dis yapi, dil ve anlatim, diizenleme kurallarina uygun davraniyor mu?

Dérdiincii alt probleme iliskin bulgular Cizelge 4 ve Cizelge 5’te verilmistir:
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Cizelge 4: Turkce Ogretmeni adaylarinin dis yapi, dil ve anlatim, dizenleme baglaminda yaraticl yazilarinin

degerlendiriimesi
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Cizelge 5: Tiurkce Ogretmeni adaylarinin dis yapi, dil ve anlatim, diizenleme baglaminda yaratici yazilarinin

ylzdelik oranlariyla degerlendirilmesi

DIS YAPI DiL VE ANLATIM DUZENLEME
Bigim Kural Sozciik Cimle Paragraf Anlatim Bashk Serim Dugum Cozim
% % % % % % % % % %
1 puan 42 40 32 30 28 31 94 28 26 29
(Yetersiz)
2 puan 37 34 30 28 33 21 3 40 31 30
(orta)
3 puan 18 22 34 38 34 44 3 28 39 37
(iyi)
4 puan 3 4 4 4 5 4 - 4 4 4
(cok iyi)

Ogrencilerin yaratici yazilarinda en basarili olduklar alan dil ve anlatim olmustur. Dil ve anlatimda &grencilerin
yalnizca %17’si “cok iyi” olarak degerlendirilebilmistir. Ogrencilerin yaratici yazilarinda ikinci sirada diizenleme
bashgl gelir ve baslik, giris, gelisme, sonug basliklarinin incelendigi bu ana baslikta, 6grencilerin %12’si “cok iyi”
olarak degerlendirilebilmistir. Son siradaki dis yapi Ozelliklerine uygun davranan ve “gok iyi” olarak

degerlendirilebilecek olan 6grenciler ise %8 oranindadir.

TARTISMA VE SONUG

Cagdas egitim anlayisinin basat 6gelerinden sayilan yaratici ve bilimsel disinmenin gelistiriimesi anadili
egitiminin de amaglari arasindadir (Turkel 2001: 26). Amaci anadili egitimi ve 6gretimini gerceklestirecek
Ogretmen adaylarinin yaraticc yazma metinlerinin ¢6ziimleyici puanlama yodnergesi baglaminda

degerlendirilmesi olan bu calismanin verileri degerlendirildiginde su sonuclar ortaya ¢ikmistir:
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Tarkee 6gretmenligi 4. sinif 6grencilerinin yaratici yazma galismalarinin ¢ézlimleyici puanlama yonergesine gore
ve belirlenen baslklarda vyeterli dizeyde olmadig belirlenmistir; ancak vyaratici yazma metinlerini
degerlendirmede kullanilan ortak bir olgek bulunmamaktadir. Degerlendirme konusunda en onemli
noktalardan birisi degerlendirme 6lgiitleridir. Ozellikle siireg yaklasimina uygun olarak yaptirilan yaratici yazma
¢alismalarinda degerlendirme olgitlerinin neler oldugu konusunda standart bir goériis bulunmamaktadir
(Temizkan 2010). Diizeyleri birbirinden ayirmada en uygun puanlama yonergesi, ¢oziimleyici 6zellikte olanidir.
Yazmada ¢6ziimleyici puanlama yapmak, her bir 6grencinin yazi 6rnegindeki alt becerileri ayristirmak igin
paylastiriimis puan dizileri elde etmeye girismektir (Babin ve Harrison, 1999: 117). Tirkge 6gretmeni adaylarinin
istenilen diizeyde olmamalari hem Tirkce 6gretmeni adaylarinin yaratici yazma kavramina yabanci oluslari hem
de yazi yazma sirecindeki eksiklikleri ile agiklanabilir. Parnes (1967), 6gretmenlerin siniflarinda zamanin
yalnizca %5’ini yaraticiliga yonlendirecek uygulamalara ayirdiklarini belirtmistir. Yaraticili§l desteklemeyen
egitim- 6gretim sireclerinde, 6gretmen yetistiren kurumlar da 6gretmen adaylarini yeterince yaratici yazmaya
yonlendirmemislerdir. Bu ¢alismanin verileri bu durumun en agik kanitidir. Maltepe’ye (2006) goére yaraticilik
kavraminin 6zellikleri dikkate alindiginda yazma eylemi ile yaraticihgin ortlstigu desteklenmektedir. Lin (1998)
yazmanin, yaraticiligin bir gériinimi oldugu tahminine dayanarak yaraticilik ve yazi yazma arasinda ayrilmaz bir
halka oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle yazi yazma siireci, 6grencilerdeki yaraticiligi gelistirmenin bir temel
araci gibi gorilebilir. Tsang ve digerlerine (2003) gore, 6gretmenler yaraticiligl ilerletme, destekleme ve
degerlendirme becerilerinin yetersizligi yilziinden 6grencilerindeki yaraticiliklarini istemeyerek de olsa
koreltebilir ve sinifta yaratici problem g¢ézme stratejisini kullanmada isteksiz olabilirler. Yaraticilik ve bu
baglamda yaratici yazmanin gerektirdigi 6zelliklere sahip olmayan 6gretmen adaylarindan meslek yasamlarinda
bu olgulari kullanmalari beklenemez. Tiirkge 6gretmeni adaylari basta olmak lizere bitiin 6gretmen adaylarina
yaraticihgl destekleyecek etkinlik ve davranislar kazandiriimali ve onlardan bunlari 6grencilerine uygulamalari
beklenmelidir. Temizkan’a (2006) gore, yaratici yazma etkinliklerinin en 6nemli amaci 6grencilerin sikici, kendini
tekrarlayan, monoton yazilar yazmak yerine 6zgiin, akici, ilgi cekici bir sekilde duygu ve distlincelerini ortaya
koymalarini saglamaktir. Bu amaci gerceklestirmedeki en onemli gorev O6gretmene dismektedir. Tirkce
dgretmeni adaylari 6zellikle yaratici yazma konusunda bilinglendirilmelidir. Oztiirk’e (2007) gére, gerek
egitimciler gerekse aileler ¢ocuklarin yaratici yazilarinin gelisimi icin neler yapmalari gerektigini bilmeli ve
cocuklari istekli olarak bu siirece dahil etmelidir. Tlrkge 6gretmeni adaylarina yaratici yazma nasil bir slrectir;
nasil uygulanmalidir; hangi 6gelerden olusmaktadir gibi sorulara yanit veren bir egitim- 6gretim sireci

uygulanmasi énerilebilir.
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EKLER

EK 1: Ari (2008) tarafindan gelistirilen ¢6zlimleyici puanlama yonergesi

Ozellikler COK ivi (4) ivi (3) ORTA (2) YETERSIZ (1)
Bigim 1.Metin alaninin Ustiinde | 1.Metin alaninin Ust ve 1.Metin alaninin Gst ve 1.Metin alaninin st veya
ve altinda birbirine uygun | altinda bosluklar altinda bosluklar altinda bosluk
bosluklar birakilmistir. birakilmistir. birakilmistir; ama uygun birakilmamistir.
2.Metin alaninin sag ve | 2.Metin alaninin sag ve sol veya hizali degildir. 2.Metin alaninin sag ve sol
sol kenarlarinda birbirine | kenarlarinda bosluklar 2.Metin alaninin sag ve sol kenarlarinda bosluk
uygun bosluklar | birakilmistir. kenarlarinda bosluklar birakilmamistir.
birakilmistir. 3.Satirlar diizdir (iki tg birakilmistir; ama uygun 3.Satirlarin gogu ya da
3.Satirlar duzdur (Bir iki | satirin asagiveya yukari veya hizali degildir. tamami kaymistir.
satirin asagl veya yukari | kaymasi, yukaridan asagi 3.Bazi satirlar kendi iginde 4.Ugten fazla sdzciik
kaymasi normal | bakilinca bir iki s6zciigiin diiz degildir. Bes alti satir okunamamaktadir.
karsilanmahdir). icte veya dista kalmasi asagl ya da yukari 5.S6zcikleri olusturan
4.S6zcuklerin  hepsi ¢ok | normal karsilanmalidir). kaymistir. Bazi satir baslari harflerin gogunun
acik bicimde okunaklidir. 4.S6zcUklerin hepsi dahaigeriden ya da daha uzunlugu veya genigligi
5.S6zcukleri olusturan | okunakhdir. disaridan baslamistir. metnin tamaminda
harflerin uzunlugu veya 5.S6zciukleri olusturan 4 Bir iki sozcuk birbiriyle tutarli degildir.
genisligi metnin | harflerin gogunun uzunlugu okunamamaktadir.
tamaminda birbiriyle | veya genisligi metnin 5.S6zciukleri olusturan
tutarhdir tamaminda birbiriyle harflerin uzunlugu veya
tutarhdir genisligi metnin bazi
yerlerinde birbiriyle
tutarhidir.
Ozellikler COK iYi (4) iYi (3) ORTA (2) YETERSIZ (1)
Kural 1.S6zctiklerin yazimi 1.Bir iki s6zctigiin yazimi 1.U¢ dért sézcligiin yazimi 1.Besten fazla s6zcigiin
buttintyle dogrudur. hatalidir. hatalidir. yazimi hatahdir.
o 2.Noktalama kurallarina 2.Bir iki noktalama kuralina 2.U¢ dért noktalama 2.Besten fazla noktalama
§ butlniyle uyulmustur. uyulmamistir. kuralina uyulmamistir. kuralina uyulmamistir.
g
Ozellikler COK iYi (4) iYi (3) ORTA (2) YETERSIZ (1)
Bigim 1.Metin alaninin Ustiinde | 1.Metin alaninin Ust ve 1.Metin alaninin Gst ve 1.Metin alaninin Gst veya
ve altinda birbirine uygun | altinda bosluklar altinda bosluklar altinda bosluk
bosluklar birakilmistir. birakilmistir. birakilmistir; ama uygun birakilmamistir.
2.Metin alaninin sag ve | 2.Metin alaninin sag ve sol veya hizali degildir. 2.Metin alaninin sag ve sol
sol kenarlarinda birbirine | kenarlarinda bosluklar 2.Metin alaninin sag ve sol | kenarlarinda bosluk
uygun bosluklar | birakilmistir. kenarlarinda bosluklar birakilmamistir.
birakilmistir. 3.Satirlar diizdir (iki tg birakilmistir; ama uygun 3.Satirlarin gogu ya da
3.Satirlar duzdir (Bir iki | satirin asagi veya yukari veya hizali degildir. tamami kaymistir.
satirin asagl veya yukari | kaymasi, yukaridan agagi 3.Bazi satirlar kendi iginde 4.Ugten fazla sézciik
kaymasi normal | bakilinca bir iki sézciglin duz degildir. Bes alti satir okunamamaktadir.
karsilanmahdir). icte veya dista kalmasi asagl ya da yukari 5.S6zclkleri olusturan
4.S6zclklerin  hepsi ¢ok | normal karsilanmalidir). kaymistir. Bazi satir baslari | harflerin gogunun
aclk bicimde okunakhdir. 4.S6zcuklerin hepsi daha igceriden ya da daha uzunlugu veya genisligi
5.S6zcukleri olusturan | okunaklidir. disaridan baglamistir. metnin tamaminda
harflerin uzunlugu veya 5.S6zcukleri olusturan 4 Bir iki sozciik birbiriyle tutarli degildir.
genisligi metnin | harflerin gogunun uzunlugu okunamamaktadir.
tamaminda birbiriyle | veya genisligi metnin 5.S6zcukleri olusturan
tutarhdir tamaminda birbiriyle harflerin uzunlugu veya
T tutarhdir genisligi metnin bazi
g yerlerinde birbiriyle
%) tutarhidir.
© [ bzellikler COK iYi (4) iYi (3) ORTA (2) YETERSIZ (1)
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Kural 1.S6zctiklerin yazimi 1.Bir iki s6zclgiin yazimi 1.U¢ dért sézctigiin yazimi 1.Besten fazla s6zctiglin
buttndyle dogrudur. hatalidir. hatalidir. yazimi hatahdir.
2.Noktalama kurallarina 2.Bir iki noktalama kuralina 2.Ug dért noktalama 2.Besten fazla noktalama
buttndyle uyulmustur. uyulmamistir. kuralina uyulmamistir. kuralina uyulmamistir.

Ozellikler COK iYi (4) ivi (3) ORTA (2) YETERSIZ (1)

Baslik 1.Baslik konuyla ilgilidir ve | 1.Bashk konuyla ilgilidir. 1.Baslik konuyla ilgili olsa 1.Baslik konuyla ilgili
dikkat gekicidir. da basmakaliptir ya da degildir ya da baslik

konuyla tam olarak ilgili yoktur.
degildir.

Ozellikler COK iYi (4) ivi (3) ORTA (2) YETERSIZ (1)

Serim 1.Konu veya olayi 1.Konu veya olayi tanitmaya | 1.Konu veya olayi 1.Konu veya olayi

(Girig) tanitmaya yarayan yarayan ipuglari veya veriler | tanitmaya yarayan ipucu tanitmaya yarayan ipucu
ipuglari veya veriler sunulmustur. veya bilgi sunulmustur. veya bilgi verilmemistir.
acikga sunulmustur. 2.Kisi ya da kisiler agik 2.Kisi ya da kisiler ima 2 Kisi ya da kisiler
2.Kisi ya da kisiler agik olmasa da belirtilmistir. edilmistir. belirtilmemistir.
bicimde belirtilmistir. 3.0layin zamani agik olmasa | 3.0layin zamani hakkinda 3.0layin zamani hakkinda
3.0layin zamani agik da belirtilmistir. tahmin yapilacak ipucu bilgi yoktur.
bigimde belirtilmistir (Bu 4.0layin gectigi yer veya verilmistir. 4.0layin gegtigi yer
acikhigin glin, saat olarak yerler belirtilmistir. 4.0layin gectigi yer tam belirsizdir.
¢ok net olmasi gerekmez). olarak belli degildir. 5.Zaman, yer, kisi
4.0layin gegtigi yer veya 5.Zaman, yer, kisi unsurlarindan ikisi
yerler agik bicimde unsurlarindan birisi belirtilmemistir.
belirtilmistir. belirtilmemistir.

Ozellikler COK iYi (4) iYi (3) ORTA (2) YETERSIZ (1)

Digim 1.0Olaylar ilgi gekici ve 1.0Olaylar birbirini 1.0laylar, mantik sirasina 1.Gelismede olaylar kisa

(Gelisme) birbirini tamamlayacak tamamlayacak bigcimde ya da olus/akis sirasina tutulmustur.
bigimde 6nem, mantik ya 6nem, mantik ya da gore sunulmaya 2.0lay, karmasik sekilde
da olus/akis sirasina gére olus/akis sirasina gére calisilmistir; ama bazi aktarilmigtir. Ayrintiya yer
sunulmustur. sunulmustur. kopukluklar vardir. verilmemistir.
2.Ayrintilara girilmistir. Bu | 2.Ayrintilara girilmistir. Bu 2.Ayrintilar genellikle 3.0layin anlasiimasini
ayrintilar gereklidir. ayrintilarin gogu gereklidir. gereksizdir. saglayan betimlemelere
3.0layin anlasiimasini 3.0layin anlasiimasini 3.0layin anlasiimasini yer verilmemistir.
saglayan etkili saglayabilecek Saglayan betimlemeler
betimlemeler yapilmistir. betimlemeler yapilmistir. canli degildir.

Ozellikler COK iYi (4) iYi (3) ORTA (2) YETERSIZ (1)

E Coziim 1.0lay etkili bir bigimde 1.0lay bitirilmistir. 1.0lay tam olarak 1.0lay bitirilmemistir.
g (Sonug) bitirilmistir. 2.0layin bitirilisine duygu, bitirilememistir. 2.Duygu, dustince ya da
N 2.0layin bitirilisine duygu, | dislince ya da yorumlar 2.0lay, tam olarak yoruma yer verilmemistir.
’g dustince ya da yorumlar eklenmistir bitirilmese de duygu,
etkili bicimde eklenmistir. duglince ya da yorumlar
eklenmeye galigiimistir.

EK 2: Uygulamada 6grencilere sunulan metin

“.. Nazmiye Hanim ¢ok diisiinceliydi. Bir tek oglu vardi o da Almanya’da ¢alisiyordu. Acaba bu bayrama
gelebilecek miydi? Bir yandan da esini diistiniiyordu. Yillardir oglunu gérmemis bir babanin ne kadar (izgiin
oldugunu tahmin edebiliyordu. Cengiz Bey sakin bir tavirla geldi ve pencerenin 6niine oturdu. Halinden
anlasiliyordu, yine gézleri oglunu, Kemal’i ariyordu. Nazmiye Hanim caresizdi. Elinden ne gelirdi ki, gidip
Almanya’ya odlunu elinden tutup getiremezdi. ikisi de biliyordu yine gelmeyecek, annesi babasi boynu biikiik
kalacakti. Ama sug¢ ne Cengiz Bey’de, ne Nazmiye Hanim’da ne de ogullari Kemal’deydi. Tek suglu vardi o da
Kemal’in sevdigi kizin babasi Gékhan Bey”.

Yukaridaki bolimde Cengiz Bey, oglundan ayri kalmasinin nedeni olarak Gokhan Bey’i gormektedir. Bu iki
karakter arasinda ge¢cmesi muhtemel olan bir fiziksel ¢catisma sahnesi yaziniz. Bu sahneyi olustururken yazi
yazma ilkelerini de dikkate aliniz.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Significance: With reference to the opinion that analytic scoring directives are important and
effective for the assessment of written scripts, assessment of creative scripts of the teacher candidates who
will perform education and training on mother tongue and discussion of results in the context of analytic
scoring directive are aimed in this study. In this regard, problem sentence of the research is determined as
“what is the success level of the creative scripts of mother tongue teacher candidates in the context of analytic

scoring directive?”

Methods: This research is a descriptive research screening model on a produced structure. Data source of this
research based on the screening model is the creative scripts of a hundred 4th year students from Inonu
University from the Department of Turkish Language Teaching of the Faculty of Education in 2012-2013
academic years. A clue text was given to the students to enable them to compose a creative script. They were
asked to write a creative script considering this clue text. Scripts edited in this context are the data sources of
this study. Classification in the analytic scoring directive improved by Ari (2008) is embraced in this study and
the creative scripts of the teacher candidates were analyzed in accordance with the classification. Hereunder,
the creative scripts of the candidates were examined under 10 sub headings as “form”, “rule”, “word”,
“sentence”, “paragraph”, “narration”, title”, “exposition”, “conflict”, “resolution”. 10 out of 100 papers
selected randomly were also analyzed by two researchers to present the reliability of the codification used for
the research; it was seen that coherence between the researchers was reliable (98 %). Moreover, studies of
Beyreli and Ari (2009) which measures the reliability of assessment directive used were also taken into
consideration. The creative scripts of the students were reviewed with “content analysis” method. Content
analysis is interpreted as collecting the similar data in the frame of certain concepts and themes and regulating
these data in an understandable manner (Yildinm and Simsek, 2005: 227). In this research, “word” and
“sentence” were selected as analysis units. In each script, the corresponding point (excellent: 4 points, good: 3
points, intermediary: 2 points, poor: 1 point) in terms of analysis scoring was marked and frequency was
recorded. A hundred 4th year students from Inonu University from the Department of Turkish Language
Teaching of the Faculty of Education were asked to write a creative script within an hour and complete this
script with deduction method. The students were only informed that these scripts would be reviewed in terms
of external structure, language and narration and arrangement and no other explanation was made to them.
The scripts written during one hour were evaluated in the context of analytical scoring directive developed by
Ari (2008). During evaluation process, the scripts were primarily reviewed in terms of form and afterwards they
were analyzed respectively in terms of rule, word, sentence, paragraph, narration, title, exposition, conflict and
resolution. Examination period took time. No difficulty was experienced during scoring since each feature has

been scored.

Results: Language and narration is the most successful area of the students in their creative scripts. Only 17 %
of the students could be considered as “excellent” in language and narration. The arrangement heading is

ranked in the second place in the creative scripts of the students and 12 % of the students can be considered as
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“excellent” for the examination of title, exposition, conflict, resolution which were examined under this main
heading. The rate of the students who apply the features of last step, external structure and were considered
as “excellent” is 8%. Consequently, it is determined that 4™ year students of Turkish Language Teaching are not
at sufficient level under the determined headings and in accordance with the analytic scoring directive of
creative script studies. This can be explained both with the unfamiliarity of Turkish language teacher candidates

to the concept of creative script and deficiencies in writing proofread.
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