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OzZET

Tolstoy Anna Karenina’yt romana adini veren kahramanin raylarin altinda can vermesiyle
bitirmekle yetinmemis, Vronskiy’i Balkan cephesine savasa gondermistir. Buyuk yazarin ¢agdagi
Dostoyevski ise Bir Yazarin Giincesi’nde panslavist gérisleri dogrultusunda Rusya’nin istanbul
Uzerinde kurmak istedigi egemenligi bir gereklilik olarak dile getirmis ve Tolstoy’un savas karsiti
insancil yaklasimini kendi halkindan farkl diistinmek olarak agik¢a elestirmistir. Bu ¢alismada her
zaman kiyaslanan iki dev yazarin, kendi inang ve felsefe sistemlerini gelistiren iki distiniiriin ¢agin
sorunu karsisinda takindiklar farkli tavrin yaziya dokuliisii incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Tolstoy, Dostoyevski, Anna Karenina, Yazarin GUnltugl, 1877-1878 Osmanli —
Rus Savasl.

AN OUTLOOK OF BALKAN WAR WITH A WIEV TO TOLSTOY AND DOSTOEVSKY’S
COMMENTS ON IT*

ABSTRACT

Tolstoy didn’t plan to finish his novel “Anna Karenina” with the death of its protagonist on the
rails, but with sending Vronsky to the front of the Ottoman-Russian war to attract his
contemporaries’ attention towards it. On the other hand, in his book “A Writer’s Diary” his
contemporary Dostoevsky, defended in conformity with his pan-slavist views the idea that
Russia’s wish to build sovereignty over istanbul was a necessity and criticized Tolstoy’s anti-war
humanitarian approach towards it, which differed totally from that of his compatriots. On this
study, the different points of view of the constantly compared great writers Tolstoy and
Dostoevsky towards the Ottoman-Russian war have been dealt with.

Key Words: Tolstoy, Dostoevsky, Anna Karenina, A Writer’s Diary, 1877-1878 Ottoman-Russian
War

GiRiS
Temmuz 1875'te Osmanl egemenligine karsi Bosna-Hersek'te baslayan isyan dalgasi, yapay olarak biyatulir ve
kisa sirede Balkanlarda hizla yayilir. Uluslararasi bir sorun halini alan isyanlar yarimadada kanli ¢atisma ve

katliamlara neden olur. Sirbistan ve Karadag, Osmanli imparatorlugu'na savas acar. Rusya bu gelismelerde yer

alir ve olaylarda daha 6nce yalnizca bazi entelektieller arasinda séz edilen panslavizm etkin bir gilg olur.

* Bu ¢alisma 2012 yilinda Uskiip’te (Makedonya) diizenlenen XVII. Uluslar Arasi Tiirk Kiiltiirii sempozyumunda sunulmus ve
bildiri kitapgiginda yayinlanmistir. Sempozyum diizenleme kurulunun galismanin yeniden yayinlanmasiyla ilgili izni vardir.
! A.N.Kurat, Rusya Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2. Baski, 1987, s. 356.
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Panslavist komiteler toplumun énde gelenlerinden kodylilere kadar, iglerinde sekiz ylzl Rus subayi olmak tizere
Sirp ordusunda savasacak bes bin gondlli génderir. Sirp ordusunu Rus kaynaklarinda "Turkistan kahramani"
olarak anilan General Mihail Cernyayev gonilli olarak yonetir. Tirklerin Sirplar yenilgiye ugratmasiyla Slav
halklari igin tek umut Rusya'nin Osmanl'ya karsi miidahalesi olur. Balkanlarda g¢atismanin siirmesi Uzerine

Rusya 24 Nisan 1877'de Osmanli imparatorlugu'na karsi savas ilan eder.’

Tarih kaynaklarinin yazdigi bu olaylar, Tolstoy'un 1877'de tamamladigi romani Anna Karenina'nin son
boliminde aynen yankilanmaktadir: "(...) o siralarda, daha 6nce toplumda igin igin yanan Slav sorunu bas
gosterdi. (...) insanlar bu donemde Slav sorunu veya Sirp savasi disinda baska bir konudan ne s6z edebiliyor ne
de yazabiliyordu. Genellikle issiz-gligsliz takiminin zaman o6ldirirken yaptigl her sey simdi Slavlar yararina
yapiliyordu. Balolar, konserler, aksam yemekleri, soylevler, hanimlarin kiyafetleri, icki alemleri... Biitlin bunlar
Slavlara duyulan sempatinin kanltlarlydl".3 Tolstoy Rus toplumundaki bu dalgalanmanin betiminin ardindan,
kahramanlar arasinda gegen diyaloglarda tarihi olaylarin yorumlarina yer verir: "Ozellikle bu giinlerde
kalabaligin kaynastigi Kursk istasyonu'na zar zor ulastiklarinda dért yiik arabasi dolusu géniilliinin geldigini
gorduler. Onlari, ellerinde gicek demetleriyle hanimlar karsiladi. (...) — Bizden sekiz yuz kisi sevk edilmis, dogru
mu? Malvinskiy bana inanmiyor. —Sekiz yiizden ¢ok. Dogrudan Moskova'dan génderilmeyenleri de sayarsaniz
bini askin olmalari gerekir. Bayan sevingle atildi: — iste ben de bunu sdyliyordum ya! Bir milyon Ruble
toplanmis, dogru mu dersiniz? — Daha ¢ok Prenses".! Baskahramaninin adini tasiyan bir romanin, bu
kahraman o6ldiigu halde hala stirmesi, edebiyat geleneginin gerekliligi olarak aciklanamaz. Ancak Tolstoy gibi bir
yazarin tanigi oldugu donemde ¢ok farkl topraklarda yasanan acilara, kanayan yireklere karsi duyarliligi olarak
yorumlamak mimbkiindir. Nitekim Anna'nin baska bir yolla degil, kendini bir trenin altina atarak intihar etmesi
de, yine o yillarda biyik kentlerde 6zellikle demiryollarinda yayginlasan intihar dalgasinin bir izdlisiim, yazarin
duyarliliginin yanS|maS|d|r.S Anna Karenina'nin son bolim, 6zellikle ve agirhkl olarak XV. ve XVI. alt béliimleri,
Tolstoy'un patlak vermekte olan savasa iliskin kaygilarini dile getirebilecegi ve Ustelik romanin her bélimiinin

ilgiyle beklendigi gbz 6niine alindiginda, toplumun genis kesimlerine sesini duyurabilecegi verimli bir alandir.

Balkanlarda Osmanli imparatorlugu'na karsi isyan dalgasinin yiikseldigi sirada Tolstoy'un ¢agdasi, yaraticilik ve

¢agin sorunlarini gindemde tutma agisindan Tolstoy6 kadar 6nemli bir yazar olan Dostoyevski7 de Bir Yazarin

ZNLV. Riasanovsky, M.D. Steinberg, Rusya Tarihi, Cev. F.Dereli, inkilap, istanbul, 2011, ss. 399-400; A.B. Sirokorad, Osmanli-
Rus Savagslari, Selenge, istanbul, 2009, ss. 404-410.

3 L.Tolstoy, Anna Karenina, "Hudojestvennaya literatura", Leningrad, 1982, C.2, s. 342.

4 A.g.y., ss. 343-344.

*E. Babayev, "Anna Karenina" L.N. Tolstogo, "Hudojestvennaya literatura", Moskova, 1978,

s. 17.

® Lev Tolstoy (1828-1910), ahlaki tanik olarak diinyadaki kéttlige karsi durma ve dogrulari séyleme gibi Rus yazarlardan
beklenenleri verebilmis bir yazardir. Mikemmel bir egitim gérmds, ayricalikh bir genglik yasamis ve tipik bir aristokrat
olarak yetismistir. Ozellikle yazarhiginin son déneminde hem idol hem de hedef haline gelir. Farkli diisiinme yetisi ileri
yaslarinda daha belirgin olarak ortaya ¢ikar ve tek gergek ibadetin ahlaki olarak iyiligi glinlik yagsamda uygulamak oldugunu
savunur. Ozellikle resmi kilise diisiincesine karsi olusuyla 1901 yilinda Rus Ortodoks Kilisesi tarafindan aforoz edilir. Bkz.,
N.V. Riasanovsky, M.D. Steinberg, A.g.y., s. 469.

7 Fyodr Dostoyevski (1821-1881) genglik ve ilk yazarlik yillarinda radikal sol dustinceleri benimsemis ve bu nedenle idama
mahkum olmustur. Yirmi sekiz yagindayken tam kursuna dizilecegi sirada af haberinin ulagmasiyla Sibirya'da dort yil agir
hapis mahkGmiyetinin ardindan, cezasini bes yildan fazla stireyle er olarak hizmet ederek tamamlamistir. Sibirya dénemiyle
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Giincesi'nde (Dnevnik pisatelya)® bu konuyu genisce isler. Tolstoy'un kurmaca bir yapitta ele aldigi savas ilaniyla
panslavist duygularin uyanisi, Dostoyevski'nin giincesinde bir gazete haberi gibi kesin ve net ifadelerle, ancak
Ozel bir bolimde ve acik bir coskuyla duyurulmaktadir: "Carin savas bildirisi okundugunda, halk hag cikartti ve
bu savas igin birbirini kutladi.(..) bUtln kasabalarda, kéylerde halk giicii dl¢lisiinde para, araba bagishyor ve bu
binlerce insan aniden tek bir bedenmis gibi haykiriyor: 'Hep birlikte savasmaya gidecegiz'. Bagiscilar
Peterburg'da hasta ve yarali askerler igin toplaniyor, binlerce Ruble bagis yapiyor, ama adlarini kayda bile
gegirmiyorlar".9 Dostoyevski'nin glincesinde bu olayi ele alisi ve ifade bigimi, Rus halkinin "Slav kardesleri"yle
surdirdigi dayanismanin igtenligini kanitlamaya yoneliktir. Tarih kaynaklarinin da yazdigi gibi, "1877-1878
Osmanli-Rus Savasi, sebepleri ne olursa olsun, Rus halkinin, garlik Rusya'sinda, en ¢ok destekledigi savas oldu.
Benzer propaganda yontemlerine ve kullanilan benzer '6teki' ve 'kendi' imgelerine ragmen, Rus hikimeti

halkini higbir zaman 93 Harbi'nde oldugu gibi motive edemedi"."

Balkanlarda patlak veren olaylar Dostoyevski'nin Slav kanini canlandirmis ve 6zellikle panslavist diistincelerini
ifade edebilecegi bir alan bulmasini saglamistir. Dostoyevski "Biz istemedikge bitlin Avrupa'nin ne Yahudilerinin
tamami, ne milyonlarca altini, ne de milyonlarca ordusu bizi yenebilir, bunu bilmiyor ve anlamiyorlar" diyerek
bir yandan Rusya'nin gliciini yliceltmekte, diger yandan da tiim Avrupa'ya kafa tutmaktadir.”* Dostoyevski'nin
glncesinin genel anlatimi, bu savasi bir firsat olarak kullanip Rusya'nin Avrupa'nin "kurtarici"ligina girismesi
Uzerine yogunlasmaktadir. Savas arifesinde, 1877 Martinda "hasta adam" olarak anilan Osmanli
imparatorlugu'nun biyiik bir Dogu savasiyla yikimin esiginde oldugunu belirtirken Rusya'nin "kurtarici"hgini da
duyurur: "Evet, hi¢ kuskusuz, yalnizca Rusya, Avrupa'da Dogu sorunu Uzerine Slavlar adina konusan tek (lke
olan Rusya, onlari kesin olarak kurtarabilir"."> Cagdas degerlendirmelerde de yer aldigi gibi Dostoyevski,
Avrupa'da yenilesmeyi Rusya'nin saglayacagina, bu yenilenmenin kéklere, Ortodoksluga, geleneklere, Rusya'nin
0zglnlGgliine donlsle olabilecegine inanmis bir yazardlr.13 Aslinda Dostoyevski'ye gore, Rus halki yalnizca
Avrupa'y!l ya da Slav dinyasini degil, bitin diinyay! kurtaracak glgtedir. Clinklii mesihce bir yaklasimla gerekli
olan Tanr vergisi evrensel sempati yalnizca Rus halkinda vardir.* Hatta Ortodoks itopyasinin mesihgi Ogesi,

yani "Rus halkinin diinya ¢apindaki insanlik gorevi" vurgulamasi Dostoyevski'de klasik panslavizmde goriilenden

¢cok daha g(jglud(jr.15 Ancak yansiz tarihcilik anlayisiyla da dile getirildigi gibi, "bu sagmaliklar (...) Rusya'nin

keskin bir degisim gecirmis ve yasamina bu kez asiri sagci bir yazar olarak devam etmistir. Savas yillarinin 6fke bulutu
arasinda panslavizmin yayilmasi coskusunu yansittigi yazilarinda Yahudiler, Aimanlar, Katolikler, sosyalizm, timiyle Bati
diinyasi hedef olmustur. Bkz., N.V. Riasanovsky, M.D. Steinberg, A.g.y., s. 467.

8 Dostoyevski redaktorliigiint yaptigi haftalik "Grajdanin" dergisinde, Bir Yazarin Giincesi baghgi altinda toplumsal ve politik
konulara yer verdigi yazilarini daha sonra ayni adla bir dergi ¢ikararak stirdiriir. 1873-1881 yillari arasindaki bazi edebiyat
elestirileri de dahil olmak lizere gesitli yazilar ve birkag 6ykiist, daha sonra ayni adla ayri basim olarak yayinlanir. Yapit
klasik gtince formunun disindadir.

® F.M. Dostoyevski, Dnevnik pisatelya, http://az.lib.ru/d/dostoewskij_f_m/text_0490.shtmI#AMNPE/Ib. Erisim: 20.06.2012
e Acar, Resimlerle Rusya, Savaslar ve Tiirkler, Nobel, Ankara, 2004, s.65.

" EM. Dostoyevski, A.y.

12 A.y. Dogu sorunu konusunda ayr. bkz. G.Ayas, Dostoyevski'de Bati Sorunu-Rus Ruhu ve Evrensellik, Dogu Kitabevi,
istanbul,2010.

3g, Kagarlitski, Diisiinen Sazlik, Cev. O. Akinhay, Metis, istanbul, 1991, 5.237.

% H.Troyat, Dostoyevski, Cev. L. Giirsel, iletisim, istanbul, 2004, s.376.

!> A Walicki, Rus Diisiince Tarihi, Cev. A.Senel, iletisim, istanbul, 2009, ss. 478-479.

343 Parer, 0. (2014). Tolstoy ve Dostoyeski'nin Yorumlariyla Balkanlarda Savasa Bakis, Uluslararasi
Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 16, ss: (341-353)



ULUSLARARASI AVRASYA SOSYAL BiLIMLER DERGISI EYLUL/SEPTEMBER
Yil/Year: 5, Cilt/Vol:5, Sayi/Issue: 16 Prof. Dr. Refik TURAN Ozel Sayisi 2014

Avrupa'yl komiinizm tehlikesinden kurtarmak igin yardima gelecegi hayali kadar acinacak seyler"dir.*
Dostoyevski'nin dngorilerinin tarihsel siirecte ne kadar gegerli oldugunu, pek ¢ogundan yalnizca bir 6rnek
olarak gosterebilecegimiz tezi; ingiltere'nin sonunun geldigini "biz degilsek de cocuklarimiz gérecektir"

seklindeki Gtopik varsayimi kanitlamaktadir."

Dostoyevski 1877 Nisaninda garin savas ilan etmesiyle halkin coskusundan hararetle séz eder, hatta bu cosku
dalgasini koriikleyerek kan dokmeyi bile dinsel olarak yticeltir. "Su an Rusya'nin giristigi bu savastan daha kutsal,
daha temiz ne var? (...) Sorunuz halka, sorunuz askerlere, ne igin kalkiyorlar, ne igin yola ¢ikiyorlar, bugliniin
savasindan ne bekliyorlar? Hepsi tek bir adam olarak, isa'ya hizmet etmeye, ezilen kardeslerini kurtarmaya
gittiklerini soyleyecekler size (..)"."* Tarihsel olgularin da gosterdigi gibi, savas panslavist propagandalar
sonucunda ilan edilmis ve bu ilanla Rus halkinin savasa verdigi destek daha da artmis, hatta milliyetgi bir akima
dénU§mU§tUr.19 Dostoyevski'nin keskin ¢ikislari, halkin bu coskuya kapilisina hizmet edecek niteliktedir: "Bu
savas bize gereklidir; Tirklerin zulmi altinda ezilen 'Slav kardesglerimiz' igin degil yalnizca, kendi kurtulusumuz
icin de biz bu savasl baslatacagiz. Savas, soysuzluk illetinde, ruhsal acilar icinde otururken soludugumuz ve
boguldugumuz havayi temizleyecektir".20 Dostoyevski'nin olagan bir konudan s6z edercesine rahatlikla yaptig
savas cigirtkanhgi, belli bir amaci ve felsefesi olan diisiinceler biitiini seklinde sunulmaktadir: "Tam tersine,
savas degil, asil baris, uzun sireli bir baris insanlari canavarlastirir, acimasizlastirir. Uzun sireli bir baris her
zaman acimasizhk, korkaklik, kabalik, semirmis bir bencillik ve en dnemlisi akil durgunlugu dogurur. Uzun sireli
barista yalnizca cellatlar ve halki somirenler palazlanlr".21 Bu asiri coskulu savas yandashigl uzun bir anlatim
sonunda gereklilik ¢ikarimina baglanir: " (...) oysa ylice bir amag igin, ezilenlerin kurtarilmasi igin ¢ikar
gozetmeyen ve kutsal dislince ugruna baslatilan bir savas, yalnizca boyle bir savas, mikrobik, zehirli havay
temizleyecektir, ruhu iyilestirecektir, utang verici korkakligi, uyusuklugu ortadan kaldiracaktir, (...). Boyle bir
savas her bireyi 6zveri bilinciyle, biitiin bir ulusun ruhunu da karsilikli dayanisma ve ulusu olusturan bitiin
Uyelerin birligi ilkesi ve bilinciyle gUgIendirecektir".zz Avrupa tarihine bakildiginda her kusagin yasaminda savas
oldugunu kanit olarak kullanan Dostoyevski, maddi ¢ikar pesinde kosmadan, toprak ele gecirme hirsina ve gurur
duskinligine kapilmadan yapilan savasi "kutsal"lastirir ve "6yleyse savas bir seyler icin zorunludur, dogal bir

iyilestiricidir, insanhgi rahatlatir" seklinde bir ¢ikarima vanir.”?

Dostoyevski'nin adeta "savasin erdemi" olarak yorumlayabilecegimiz bu duslncelerinde ne denli "igcten"
oldugunu, istanbul tizerine 1srarla dile getirdigi gercek emelleri gdstermektedir. Giinligiinde 1877 Martinin ilk
bolimine daha 6nce dile getirdigi sozlerine bir gonderme ve yinelemeyle baslamaktadir : "Evet, Hali¢ ve

Konstantinopol, butiin bunlar bizim olacak". Yazarin daha once toprak ele gecirme hirsina ve gurur

B EH. Carr, Dostoyevski, Cev. A.Gerceker, iletisim, istanbul, 2009, s.261.
YEM. Dostoyevski, A.y.

Ay.

e Acar, A.g.y., s. 34.

P FEM. Dostoyevski, A.y.
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diskiinlGgine kapilmadan yapilan savasi kutsallastirmaktan séz ettigini yeniden animsatmak yararli olacaktir.
Ayrica istanbul icin Konstantinopol sézctgiiniin kullanilmis olmasi da, en yalin ifadesiyle, istanbul'un fethinden
1877'ye dek gecen tarihi gérmezden gelmek, Tirk egemenligini tamamen yok saymaktir. Dostoyevski'nin
dzellikle istanbul ile ilgili saplantisi da, panslavist diisiincenin sonucudur. Panslavizmin &ziindeki Rusya’nin
egemenliginde tim Slavlari birlestiren bir devlet kurulmasi disilincesi, bu savas yillarinda giderek daha tutucu
bir bigim almistir. Ruslar her seyden &nce Tiirkleri “Avrupa’dan kovma”yi, istanbul'un merkez oldugu bir Slav
devleti kurmayr ve Rusya’nin bu misyonu gergeklestirmede tarihsel hakki oldugu duslincesini
benimsemi§lerdir.24 Dostoyevski'nin ingiltere (izerine tezleri gibi tarihsel 6ngériilerinin isabetsizligini, H.
Troyat'nin "istanbul'un fethiyle, Rus halkinin dini gérevleriyle ilgili parcalari okurken insanin giilesi gelir" sézleri

dzetlemektedir.”

Balkanlarda her zaman Rus ¢arliginin himayesinde olan "Slav kardegsler'e yardim saglanmasi, gondllllerin
toplanmasi sirasinda Tolstoy, Anna Karenina'nin son bélimiini tamamlamak Uzeredir. Tolstoy bu bolimde
Balkanlardaki Turk egemenligine karsi isyan (izerine Rusya'daki dalgalanmaya iliskin toplumsal disiinceleri
diyalektik olarak ele almis ve hiimanist tavrini bu basyapitinin ¢ogu bolimiinde kendisinin sézcisi olarak yer
verdigi Levin'in diisiincelerinde agikga yansitmistir. Tolstoy (izerine ¢alismasiyla {inlii Rus edebiyat bilimcisi A.I.
Sifman'in aktardig gibi, yazar savas yanlisi propaganda ve devlet politikasina karsi mesafeli tavrini korumus,
savas sirasinda ve sonrasinda yalnizca Slav halklari igin degil, Sirp, Bulgar, Tirk, kim olursa olsun savasa giden
siradan ve masum insanlarin yasami igin endi§elenmi§tir.26 Rusya'nin Osmanli imparatorlugu'na savas agmasi
karsisinda Tolstoy'un ruh halini H. Troyat'nin sozleri 6zetlemektedir: "Lev Tolstoy'un acisi ancak yurttaslarinin

blylik cogunlugunun coskusuyla mukayese edilebilirdi".”’

Anna Krenina'nin yayimcisi Katkov, H.Troyat'nin yukaridaki sdzlerinde yansittig gibi Tolstoy'un aksine, Rusya'nin
Sirbistan ve Karadag'a midahalesinin atesli savunucularindandir ve Tolstoy'un yazdigi son bolim, bu gorisleri
dogrultusunda yayinlamasi mimkiin degildir. Bunu yazara sodylediginde Tolstoy "sasirdi, darildi" diye yazar esi
Sofya Andreyevna. Savas ilanindan (g giin sonra "Lev, Sirp savasina farkh bakiyor. Bilmiyorum neden, biz
hepimiz gibi degil de, kisisel, dini bir agidan yaklasiyor. Bu savasin onu ¢ok tizdiglinii soyliyor" diye devam eder
esi.28 Bu kosullar altinda Anna Krenina'nin var olan son bolimi okurlara daha 6énce duyuruldugu gibi yayimcisi
tarafindan yayinlanmamis, Anna'nin 6limiyle Vronskiy'in gonilli olarak savasa gidisinden s6z eden iki sayfalik
bir bolim olarak planlandigi duyurulmustur. Bunun Uzerine Tolstoy, yayimcisina romanin son bolimunin
elyazmalarini geri istedigini ve "Russkiy vestnik" ile bir daha ¢alismayacagini belirten bir telgraf gobndermistir.

Var olan haliyle son bolim ayri kitapgik olarak yaylmIanmls.tlr.29

Tolstoy'un bu tavri, kendisinin de bekledigi gibi, panslavistlerin asiri tepkisini ¢cekmistir. Bu grubun basinda

x A.N.Kurat, A.g.y., s5.343-344.
> H.Troyat, Dostoyevski, A.g.y., s.379.
Bl Sifman, Lev Tolstoy i vistok, http://neotolstovcy.narod.ru/tolstoy/tolstoy-i-vostok.html#302, Erisim: 20.06.2012
>’ H. Troyat, Lev Tolstoy, Cev. Z.C. Ozatalay-1.Ergiiden, iletisim, istanbul, 2010, s. 490.
28
Ay.
» http://feb-web.ru/feb/tolstoy/texts/selectpr/a70/a70-803-.htm Erisim: 20.06.2012
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Dostoyevski gelmektedir. Dostoyevski Anna Karenina'nin son béliminden "talihsiz" diyerek s6z etmekte ve
Tolstoy'un yorumlarini yanilgi olarak kendince agiklamaktadir: "(...) boyle bir yazarin toplumdan kopmasinin,
butlin Rusya'nin topluca katildigi ylice davadan uzak kalmasinin ve kendisinin ayrica yayimladigi sekizinci
bolimde halka atfettigi paradoksal yanilgisinin beni nasil etkiledigini okurlarim anlayacaklardir. Yazar halkin en
degerli hazinesini diipediiz ondan c¢ekip aliyor ve onu yasaminin baslica anlamindan mahrum birakiyor.
Halkimizin dini ugruna aci ¢eken kardegsleri igin Rusya'nin her kosesinde yiirekten inandigi bu hareketi
baslatmamis olmasi, yazarin ¢ok daha hosuna giderdi. Tum acgikhigina karsin, olayr bu anlamda kabul etmiyor
da"* Dostoyevski'nin yazilarina da yansiyan coskuyla sirdirilen kampanyalar halk arasinda sliphesiz etkili
olmus ve siradan halk ve ozellikle koyliler, "savasi din ve kardeslik gibi degerler ugruna yapilan kutsal bir savas

n 1
olarak algilamislardi r.’

Dostoyevski bolimun ilerleyen kisminda Anna Karenina'nin kurmaca karakterlerine karsin yazarinin
ictenliginden s6z etmekte, yine de romani "masum" bulmadigini belirtmektedir. Bagl basina sekizinci bolimi
nedeniyle romanin "masumiyet"inden duydugu siipheyi yer yer yineleyen Dostoyevski, bundan sonra romanin
kendisini sasirtan noktalarini agiklamaya koyulmaktadir. Dostoyevski bu bélimlerde adeta Anna Karenina'nin
son bolimiyle bir hesaplasma igcindedir: Dostoyevski sekizinci boélliimde yer alan her epizoda, farkl her goérise
glincesinde tek tek yer vermis ve bunlari kendince g¢lritmeye calismistir. Burada aslinda Levin karakteri
Uzerinden kahramaniyla 6zdeslesen Tolstoy'u elestirmis ve yazari Rus toplumundan kopmakla suglamistir. Bunu
yaparken General Cernyayev gibi savasin icindeki tarihsel adlara da yer vererek olaylarin gercekligini panslavist

coskuya uygun olarak betimleme olanagindan da yararlanmistir.

Bltln bu elestiri ve "yurtseverlik ¢agri"larina aldirmayan Tolstoy ise, savasa karsi cikisini sirdiirmektedir:
"Savas devam ettikce hicbir sey yazmayacagim. Sanki kentte yangin ¢ikmis gibi. Kimse ne yapacagini bilmiyor"
dedigi esinin glincesinden aktarilmaktadir.”? Olaylar1 gazetelerden yakindan izleyen Tolstoy, savasla ilgili ilk
soylentileri 1876 Kasiminda Yasnaya Polyana'daki ¢iftliginde duydugunda, 6zel olarak Moskova'ya gidip
glvenilir kaynaklardan durumu 06grenmek ister. Donliste sair dostu Fet'e ve elestirmen Strahov'a sunlari
yazmaktadir: "Gegenlerde savasla ilgili haberleri almak Uzere Moskova'ya gittim. Her sey beni cok
endiselendiriyor. Ginlimuzdeki Sirp hareketi sagmaligi, tarih olup simdi 6nem kazandi. Savasa neden olan giig,
zamanindan 6nce dile getirildi ve gidisati belirledi". > Tolstoy Rusya'da savas cigirtkanhgl yapanlara da ayni
oranda o6fkelenmis, cogu abartili haberleri, yanli yayinlari defalarca "kistahlik" olarak adlandirmistir. Yazar Anna
Karenina'da bu olaya da yer vermistir. Romanda panslavist gériisii temsil eden Sergey ivanovig, Isa
Peygamber'in "Ben sizlere barisi degil, kilici getirdim" sozlerini animsatarak Balkanlardaki isyan ve savas

hazirhklarini kutsallastirmaya (;aI|§|r.34 Bu sozleri her duydugunda sasiran ve huzuru kagan Levin'in yaniti, 6zu

acisindan elbette Tolstoy'un disilincelerinin dile gelisidir: "Agabeyinin de iclerinden biri oldugu topu topu

P EM. Dostoyevski, A.y.
1y, Acar, A.g.y., s.35.
2y, Troyat, A.g.y., s. 491.
3 Al Sifman, A.y.

3 L.Tolstoy, A.g.y., s. 379.
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onlarca adamin, baskentlere gelen yiizlerce palavraci gonilliiniin, onlara anlattiklari gibi, gazetelerde halk
iradesini, intikam ve cinayet duygusunda dile getirilen halk dustincesini yansittiklarini séylemelerine haklari
oldugunu kabul edemezdi".*® Tolstoy iki kardesi birbirine karsit tavirlarla diisiince ayriligina sokarak
kamuoyunun bu konuyla ilgili bélinmusligini, sayica Ustlinlik tagimadigini ve aslinda gazetelerin olaylari
gercek disi bicimde abartmasini vurgulamaktadir. Gergekten de Rus halkinda dini ve milli duygularin savas
propagandasinda ara¢ olarak kullanilmasinda "Golos", "Russkiy mir" gibi tutucu yayinlarin etkisi biyik
olmustur. Bu savasta Rus koylllerinin tepkisini inceleyen akademisyen A.V. Buganov'a gore, Vologodskiy,
Griazovetskiy gibi hi¢ gazete okunmayan yerlerde bile koyliller, gazetelere abone olan ve onlari kahvehanelerde
veya koy meydanlarinda sesli olarak okuyan zengin koyliiler sayesinde tiim gelismelerden haberdar olabilmis ve

bu agik propagandalardan etkilenmi§lerdir.36

Savasl 6nleyebilmenin yollarini arayan Tolstoy, Car Il. Aleksandr'a savasin gercek amacini, Rusya'nin ilerisi igin
planlarini soracagi agik mektup yazmaya niyetlenir ve hemen ise koyulur. Yazisina Balkanlardaki savasi yirmi bir
yil 6nceki Kirim Savasiyla karsilastirarak baslamis ve Rusya'nin bu savastaki yenilgisinin Balkanlardaki
durumundan ¢ok daha iyi oldugunu belirtmistir. Ancak carlik yonetimini ve kiliseyi suglayan yazsini ne

yayinlama, ne de cara iletebilme sansi olmadigini anlayarak yarida kesmi§tir.37

Bir yandan Tolstoy'un savasa karsi cikisi siirerken, diger yandan Dostoyevski glincesinin basl basina 1877
Temmuz-Agustos aylari boliminde, 6zellikle 1ll. alt bolimde birebir Levin'in, dolayisiyla Tolstoy'un elestirisi
Uzerine yogunlasmaktadir. Bu bolimun bir kisminda savasin Rusya'daki algisi ortaya serilmektedir: "Kitap (Anna
Karenina- M.O.P. Notu) topu topu iki bucuk ay dnce cikti, iki buguk ay dnce de Slavlarin maruz kaldigi sayisiz
iskence ve acilari anlatan sayisiz olayin tamamen gergek oldugu biliniyordu. (...) Bir buguk yilda Slavlarin maruz
kaldigi vahsetle ilgili 6grendiklerimiz en hastalikli, en kudurmus imgelemin fantezisini asiyor. Oncelikle bu
cinayetlerin gelisiglizel degil, sistemli, bile bile, olabildigince kiskirtici ve 6zendirici olarak islendigi bilinmektedir.
Binlerce, on binlerce insan katledilmistir. iskencelerin &yle incelikleri var ki, gecmiste bir benzerini ne okuduk,
ne de duyduk".38 Burada Tirklerin s6zde iskenceleri ince ayrintilarla anlatilirken ortaya ¢ikan biylk ve acimasiz
katliam tablosu karsisinda Ruslarin midahalesi hakli gikarilmak istenmektedir. Bu olaylar karsisinda Tolstoy'un
savunmasi Dostoyevski'yi derinden rahatsiz etmektedir: "Slavlarin ugradigi zulme karsi toplumumuzun bitin
katmanlarinda ¢ok gigli, icten duygular beslendigini dile getirmek isterim. Ama Levin bu duygunun hem
olamayacagini, hem de hicbir sey hissetmedigini israrla st')yI(]yor”.39 Levin'le ilgili bir bélimin "kibir hassasiyeti"

bashg tasimasi da, Dostoyevski'nin alayci 6fkesini aciklamasi agisindan son derece anlamlidir.

Dostoyevski'nin Anna Karenina'da en ¢ok elestirdigi bélimlerden birinde, yurtdisindan doénen yash prensin
Rusya'da alevlenen Slav duyarlihigina gosterdigi saskinhk vardir: "Yurt disindaydim, gazeteleri okuyordum, ama

itiraf etmeliyim Bulgaristan dehsetine kadar bitiin Ruslarin neden birdenbire Slav kardeslerini boylesine

> A.g.y., s. 381.
36 K.Acar, A.g.y., s. 36.
¥ Al Sifman, A.y.
BEM. Dostoyevski, A.y.
39

Ay.
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sevmeye basladiklarini, benimse onlara karsi hicbir sevgi beslemedigimi bir tiirli anlamamistim. (...) Ama
buraya gelince telasa gerek olmadigini anladim ve gérdim ki, Slav kardeslerle degil, yalnizca Rusya ile ilgilenen
benden baskalari da var".** Rus halkinda "Slav kardesligi" duygusunun olusmasinda, Balkanlardaki olaylarin
kullanildigi ilk ciimlede yankilanmaktadir. Duyarsizhigi icin kendi kendini sorgulayan yasl prensin sozleri, konuyu

Rusya'nin disinda bir sorun olarak gérdigini vurgulamaktadir.

Anna Karenina'da siiren diyaloglarda Osmanli imparatorlugu'na karsi ayaklananlara destek amaciyla Sirbistan'a
giden Rus gonullulerinin niteligi Gzerine tartismalar yer alir. Levin'e gore goniilliler, her zaman her yere
gitmeye, "isyancl cetelere girmeye hazir", kaybedecek higbir seyi olmayan, amagsiz bir kitledir. Seksen
milyonluk bir millette bdylelerinden degil yiizlerce, binlerce bulmak hi¢ de zor degildir. Sergey ivanovig icinse,
bu kitle elbette, Levin'in dislindigl gibi ayaktakimi degil, tam tersine "halkin en secgkin temsilcileri"nden
olusmaktadir. Oysa Levin icin kapsami agisindan "halk" s6zcugi de niteligi belirsiz bir kitleye isaret etmektedir.
Tarihsel siuregte Levin'in gorislerine kosut olgulara deginilmektedir: "Panslavizm ve Rus milliyetgiligi Gzerine
¢ahisan Milojkovic-Djuric'e gore, coskularina ragmen, Sirbistan'a giden gonillllerin ¢ogu askeri olarak Sirplara

yardimci olabilecek insanlar olmaktan uzakti; hatta Sirplar igin birer hiisran kaynagi idiler".**

Dostoyevski'nin Slav sorununda Rus halkinin rolii Gizerine yorumlari da tamamen farkhdir. "intikam igin mi,
cinayet icin mi ayaklandi Rus halki yalnizca? Biitiin topraklarinda koki kazinarak yok edilenlere, éldirdlenlere,
tecaviiz edilen kadin ve ¢ocuklara, bitlin diinyada arka ¢ikacak hig¢ kimsesi olmayanlara Rusya'nin yardimi kaba,
glling, neredeyse ahlaka aykiri bir intikam ve kana susamishk tutkusu olarak deéerlendirilmektedir".42
Dostoyevski bu savasta Rus giglerinin "insanca" davranislarina karsin Tirklerin vahsetinden s6z etmektedir.
"(...) intikam duygusu hi¢ yok. Bizim su an savasimiz bu kana susamislarla. Ruslarin ¢ok insancil davrandiklarini
duyuyoruz".43 Aslinda Rusya "Balkanlarda Tark Misliman nifusunu kendi yayllmaci siyasetinin éniinde engel"
olarak gormus ve 1877-1878 Osmanh-Rus Savasini gerek bu bolgede gerekse Kafkasya'da etnik dini sorunun
¢6ziminde bir firsat olarak deéerlendirmi§tir.44 Hatta Rus glcleri Tuna'yl gecer gegmez Tirk Misliman
ahalinin Uzerine "acimasizca" saldirmis, "Rus silvarileri kacan gdcmenlere bile yetiserek katletmekten geri
durmamistir”. Bu savas sirasinda Balkan topraklarinda ¢ogu Tirk 250.000 ile 300.000 Misliman oldaridlmis ve
bir buguk milyon kadar gégmen Osmanl topraklarina siginmak zorunda kalmlstlr.45 Dostoyevski 1877 Temmuz-
Agustos glincesinin lll. bdliminde ve daha dnce de yer yer Turkleri, cok tizlici oldugu kadar sasirticidir ki, "kana
susamis”, hatta tam olarak "kan icici", "yalana ve algakliga alisik millet", "Kur'an'in yasaklamasina karsin

canavarlik yapan" ve "insanca davranilamayacak algak millet", ama Ruslarin "yine de insanca davrandigl" millet

40 L.Tolstoy, A.g.y., ss. 377-378.
LK. Acar, A.g.y., s.32'den Jelena Milojkovic-Djuric, Panslavism and National identity in Russia and in the Balkans 1830-
1880: images of the Self and Others, Columbia University Press, New-York, 1994, 5.101.
42 .
F.M. Dostoyevski, A.y.
43
Ay.
** H. Yazici, M. Demirer, "'93 Harbi' (1877-1878 Osmanli-Rus Savasi)'nden Sonra Eskisehir'e Yerlestirilen Gégmenler", A.U.
Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi, Erzurum, 2006, S. 29, ss. 268-269.
5 A.g.y., s. 269'dan K.H. Karpat, Osmanl Niifusu (1830-1914), istanbul, 2003, 5.114.
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olarak anmaktadir.”® Bu bolumler Dostoyevski'nin savas déneminde Tiirklere karsi agik diismanhgini
duyurmakla birlikte 6zellikle Rusya'nin Balkanlardaki savasta yer alisini gerekcelendirmeye ve onaylamaya

calistigl bolumler olarak dikkat gekmektedir.

Dostoyevski'nin bu asiri ifadeleri, tarihsel slrecte nasil karsilandigina 6zel olarak bakmayi gerektirmektedir.
Tarihgi E.H. Carr'in giincesinin igerigini acgiklarken Dostoyevski'nin kisiligi icin farkl nitelemeler kullanmak
durumunda kaldigi hissedilmektedir: "Dostoyevski yalanci degildi ama zihni kanisik bir insandi ve Bir Yazarin
Giincesi'nin hemen her sayfasinda halki burjuvanin Gstiine ylkseltirken, hi¢ bilmedigi bir sinifi, cok iyi bildigi ve
kendisinin de ait oldugu sinifin zararina (]Ik[]le§tiriyordu”‘47 Yazarin yanilgilarinda halki tanimamasinin payi
oldugunu goren E.H. Carr devaminda, din dislUnlri ve edebiyat elestirmeni V.V. Rozanov'un sozleriyle
gorislerini desteklemektedir: "Bitlin edebiyatimizda Ulkileri giiniin gergeklerinden bdyle butlinlyle kopuk
baska bir yazar yoktur".48 Bu degerlendirmeler asiri milliyetgi duygularin Dostoyevski'nin sanatina zarar
verdigini gostermektedir. Sonraki kusaklar icin "aci verici ve inanilmaz" goriinse de, "bdyle biyiik bir sanatgi,
kalemini milliyet¢i propagandanin hizmetine vermis"tir. Dostoyevski "ister roman, isterse makale yazsin,
gittikce kendini her seyden dnce bir sanatgi olarak degil de, bir 6gretmen ve bir peygamber olarak géormeye
baslamistir". Bir Yazarin Giincesi yazarina "Rus milli dislincesinin gozbebegi payesini" kazandirmissa da, "bu

muhtesem yapinin kum Uzerine insa edildigi" ancak yakin donemde anla§|lm|§tlr.49

Tolstoy ise savas oncesinde ve sirasinda bu galeyana kapilmamis ve hiimanizma anlayisini korumustur. Yazar
tam olarak bu vyillarda Anna Karenina'yl tamamladigl, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasinin patlak verdigi
donemde yasama ve hatta sanatina bakis agisinin tamamen degismesiyle sonuglanan manevi bir bunalim
gecirmistir. Bununla baglantili olarak degerlendirebilecegimiz gibi, ilerleyen yillarda ulusgulugun her tirini
hatta yurtseverligi reddetmistir. ilk dénem yapitlarindan olan Sivastopol Oykiileri'nde baslattigi ve Savas ve
Baris'ta da surdardugi yigitlik, yurtseverlik gibi erdemleri insan onurundan, akildan ve vicdandan uzaklasma,
yani erki elinde tutanlara kdlece bir boyun egme olarak yorumlayip yok sayar. Uluslarin gosterdigi yurtseverligi,
cektikleri acilarin biyaklGga genellikle daha da biyiik siddet eylemlerine basvurmalarina yol agacagi icin daha

da tehlikeli bulur.*®

Tolstoy'un ayrica Dogu halklarina ve kiiltirlerine 6zel ilgi duydugu da bilinir. Bu ilgiye odaklanan “Lev Tolstoy ve
Dogu” adli kitabinin Turkiye'ye ayirdigi bélimiinde Sifman'in ele aldigi gibi, Tolstoy ilk genglik yillarindan beri
basta Tirk kiiltiiri olmak tizere 6zellikle Dogu killtiirlerine yakin ilgi duymustur. Universite ddneminde cagin en
ivi iki Gniversitesinden biri olan Kazan Universitesi'ne giris sinavlarina hazirlanirken 6zel egitimcilerden iki yil
Tirkce ve Arapca dersleri almis, giris sinavinda her iki dilden de bes tam puan alarak, Arap-Tirk edebiyatlari
boélimine kayit olmaya hak kazanmistir. Tolstoy'un bu savasla birlikte Turklere duydugu ilginin daha da arttigi,

Rus ve Fransiz basininda Osmanli'da yasam, halkin ahlaki yapisi, Tirklerin savasa bakisiyla ilgili yazilar bulmaya

S EM. Dostoyevski, A.y.

EH. Carr, Dostoyevski, A.g.y., s.255.
a8 Ay.

* Ag.y., ss. 261-262.

DA, Walicki, A.g.y., ss. 507-508.
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calistigl aktarilmaktadir. Yine bu baglamda aktarilan anekdotlara gére, 1877 Agustosunda esir dlismis Tirk
askerlerinden bir grup Tula'ya génderilir. Tolstoy’un devasa ciftliginin bulundugu Yasnaya Polyana topraklari da
Tula sinirlarinda yer almaktadir. Yazar, ¢ocuklarini da beraberinde alarak faaliyette olmayan bir seker
fabrikasinin avlusuna, genis mavi salvarlar giyen, kirmizi fesli, Gzgin gorinimli, iri ve yakisikli adamlarla
gorusmeye gider. Tolstoy, her birinin ¢antasinda Kur'an-1 Kerim tasidigini goriince sasirdigi kadar sevinir de.
Rusca bilenlerle yaptigi sohbetlerden siradan basit halkin iki tlkede de savas istemedigini anlatir gocuklarma.51
Tolstoy'un ayrilirken "Ne gorkemli, hos, yakisikli yigitler" dedigi, "Turkleri, Hiristiyan katilleri olarak goéren
ogullar"nin ise ona "bos bos baktiklar" aktariimaktadir.>® Kendi ailesi icinde bile farklilasan konumuyla Tolstoy,
benzer bir olayl da savasta Tiirklere esir diisen Ruslarin Yasnaya Polyana'ya donislerinde yasar. Tolstoy Tiirk
esaretinden kurtulan koylilerine onlari nasil bulduklarini sorar ve izlenimlerini glinligline soyle aktarir:
"Koylulerle Osmanli ve Osmanli vatani hakkinda konustum. Ne kadar ¢ok sey biliyorlardi, sohbet ne kadar

Ogreticiydi, ozellikle bizim yoksul ilgilerimizle kar§|la§t|rlld|g|nda".53

Her zaman kiyaslanan iki dev yazarin, sik sik "peygamber" olarak anilan iki disliniiriin ¢agin sorunu karsisinda
takindiklar tavrin ne denli farkh oldugu aciktir. Tolstoy hiimanist anlayis icinde biyik insan glicinl yapici
yonde kullanmayr 6zendirmisken, Dostoyevski panslavizm ugruna yikici, yok edici bir tavir benimsemistir.
Savasin bazi tarihsel sonuglariysa, iki blylik yazar arasindaki karsithg c¢oziimleyecek gibidir: Rusya’nin
mudahalesinden Balkanlardaki Slav milletleri bliyiik yararlar elde eder. Bunun i¢in de Bulgar ve Sirplar Il
Aleksandr’a “Kurtarict Car” unvanini verir. Ancak Rusya’nin asil amacinin “Slav kardesleri”ni kurtarmak olmadigi
anlasildiginda Giney Slavlari arasindaki milliyetci grup Rusya’ya karsi ayaklanir ve Bulgaristan’da “Rus

& on

dismanligi kendinigc’jsterir.54
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EXTENDED SUMMARY

Leo Tolstoy (1828-1910) and Fyodor Dostoevsky (1821-1881) the two giant Russian writers, have been
compared and contrasted from many angles as two great philosophers who have developed their own system
of belief and philosophy. In this study the commitment to paper of their different attitudes, concerns and their
enthusiasm for the social fluctuation during the era’s tragic event the Ottoman- Russian War (1877-1878) has
been studied. Tolstoy does not only finish his Anna Karenina with the death on the railway of the character
after whom the novel is named; but also interprets the war agenda in his novel by sending Vronsky to the
Balkan battlefront and criticizes the advocates of war. Dostoyevsky; on the other hand, in A Writer’s Diary, in
accordance with his Pan-Slavist ideas, presents Russia’s claim to conquer istanbul as a necessity. He
enthusiastically asserts the foundation of the great Slavic State -capital of which would be istanbul- and the
utopia of prevalence in Europe, and he criticizes Tolstoy’s anti-war approach in a provocative way. It is worth

studying the two writers’ inferences and their interpretations of the same event and the same era.

Tolstoy completes his novel Anna Karenina in 1877, in which he gives place to many social and moral subjects
through the center point of whether a married woman could be free in love or not. However; despite the fact
that the main character Anna Karenina dies, the novel’s continuation cannot be explained with the necessity of
literary tradition. The years that Tolstoy wrote his novel are the years of the Ottoman-Russian war, in which
many pains and loss in history occurred. As proven by the historical facts this war was declared as a result of
Pan-Slavist propagandas and the support of Russian people was expected and it even transformed into
nationalist demonstrations. As stated in historical sources this war occurs to be the most supported war by the
Russian people. The Russian government motivated their people, apart from various propaganda methods
using especially “the other” image more than ever before. With exclusionary “othering” propaganda,
Dostoyevsky’s Slav blood is awakened and the writer’s Pan-Slavist ideas turned vastly into an explicit passion
and feeling of vengeance. Dostoyevsky in his diary; “A writer’s Diary” which differs from a conventional form of
a diary, and which is a kind of writing collection about social and political events, approaches the events and
ideas related to the Ottoman- Russian War with Pan-Slavist conservatism. The writer, in his statements about

the war, he uses clear and accurate explanations of a journalist, and announces his thoughts about the warin a
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special part with an obvious enthusiasm. In the meantime he benefits the possibility of combining his own
thoughts with the events’ reality by giving place to historical names from the war like General Cherniaiev. On
the eve of the war in March 1877 he declares with a missionary tone that the Ottoman Empire which he refers
as “sick man” , is on the verge of collapse with a great eastern war and that Russia is not the savior only for the

Balkan Slavs but also for Europe and even for the whole world.

The mission that the Orthodox utopia imposed on Russian people is reflected in an exaggerated way in
Dostoyevsky. Dostoyevsky while reporting the Russian Tsar’s declaration of war against the Ottomans, talks
passionately about the enthusiasm of the people and he even canonizes shedding blood with enthusiasm from
a religious angle embittering it. Herein, while reporting the so-called tortures of the Turks in details, he tries to
justify the reaction of the Russians against the huge and relentless slaughter scene. Dostoyevsky, in various
chapters of his diary, announces his explicit hostility against Turks, he especially tries to justify Russia’s joining
the war in the Balkans, and essentially seeing this war as an opportunity he approves the attempt to end the

Turkish domination in the Balkans.

Tolstoy is about to complete Anna Karenina during the campaign of help and volunteers from Russia to the
“Slav brothers” that have always been under the protection of Russian Tsardom. The fact that this war has
affected him deeply is also reflected in the diaries of his wife Sophia Andreyevna. Against this huge slaughter,
Tolstoy, without regard to his publisher’s opposition and the infringement, changes his ideas about the last
chapter and publishes the last chapter in a booklet that he has fictionalized solely for reflecting his own views.
Tolstoy examines dialectically the social thoughts related to the fluctuation of Russian people upon the rising

rebellions against the Turkish domination in the Balkans.

In this novel Tolstoy touches upon the fragmentation of the public opinion making two brothers of opposite
ideas dissent, he asserts that the war advocates do not outnumber, he concentrates on that in fact newspapers
exaggerate the events in an unreal way and he disapproves the provocation. The writer, in his dialogues that he
used in his novel, presents to discussion the quality and the quantity of the Russian volunteers that have gone
in order to support the rebels to Serbia against the Ottoman Empire. According to Levin the volunteers are
aimless mass ready any time to go anywhere who have nothing to lose. Although their number is limited; it is
not hard to find millions of them in a nation of 80 million. On the other hand according to Pan-Slavists this
mass is certainly not of lowlives as Levin thought of, on the contrary they are the elitist representative of the
people. Tolstoy’s anti-war attitude does obviously find voice in the identity that he found in Levin character. As
for Dostoyevsky, who voluntarily undertakes the spokesmanship of Pan-Slavism, has observed Tolstoy’s
sincerity in this fictitious character yet doubts the point of the novel’s sincerity and goes into an ideological

revenge with the last chapter of Anna Karenina.

According to Dostoyevsky; Tolstoy has broken off with his own people, he has walked away from a supreme
aim to which the whole Russia has attended and with his paradoxical comments has gone as far as to lead his

nation to a mistake towards this supreme aim. This war which is done with the Pan-Slavist ideas provocation is
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reflected as a holy war done for the sake of religion and brotherhood. Thus Tolstoy was “other”ed by
Dostoyevsky. As for Tolstoy without regard to criticism and of appeals of patriotism, continues his anti-war
excitations and has a break in his literary studies. At this stage Anna Karenina’s last chapter could be an
effective area that he can present his concerns related to the war and when taken into account that every part
of the novel is watched for curiously; Tolstoy’s ideas could become popular in the public. Tolstoy did not only
care for the Slavs; but also Serbians, Bulgarians, Turks no matter whoever it is; he reflects his anxiety he felt for

the ordinary and innocent people’s lives who goes to war.

It is also included in the historical sources that Tolstoy had a special attention and intimacy towards the Eastern
people, among which Turks also are. The writer’s anti-war attitude comes both from his familiarity with other
groups of people and as well was his own people and his vast humanism. Dostoyevsky’s mistakes about the
same subject, as historians state comes from both his unfamiliarity with his own people and from his principles’

being totally disconnected from the realities of the day.
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