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0z

Egitim kurumlarinin basarisi egitim yonetiminin basari ile surdirilmesi ile iliskili oldugu
soylenebilir. Bireylerin toplumsal degismeye yon verecek davranislari edindigi yerler olarak
siniflar gosterilebilir. Toplumdaki istenilen yénde degisimin saglanmasinda sinif yonetiminin payi
oldukca 6nemlidir. Egitim 6gretim faaliyetlerinin etkili bir bicimde gergeklestirilmesi cogunlukla
o6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile iliskili oldugu soylenebilir. Egitim fakiltesi 6grencileri
dgrenim sireleri igerisinde sinif ydnetimi dersini almaktadirlar. Ogretmen adaylarinin lisans
egitimlerinin sonunda sinif yénetimi ile ilgili bir yaklagsim gelistirmis olduklari distiniilmektedir. Bu
calismada egitim fakiltesi son sinif 6grencilerinin aldiklari bu dersler sonucunda gelistirmis
olduklari sinif yonetimi yaklasimlarini benimseme diizeylerinin belirlenmesi ve benimsedikleri
sinif yonetimi yaklasimlarinin bazi degiskenlere gore incelenmesi amacglanmaktadir. Arastirma
nicel bir calisma olarak tasarlanmis ve genel tarama modeli kullaniimistir. Arastirmanin evrenini
Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesinde &grenim géren farkli béliimlerdeki son sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Orneklem, basit seckisiz drnekleme ydntemi ile belirlenen 277 Egitim Fakiiltesi
son sinif 6grencisinden olusmustur. Egitim fakiiltesi son sinif 6grencileri 6grenci merkezli sinif
yonetimi yaklagimi puan ortalamalari 6gretmen merkezli sinif yénetimi yaklagimina gore daha
yuksek oldugu bulunmustur. Egitim fakiltesi son sinif 6grencilerinin sinif ydnetimi yaklagimlarinin
o6grenim gordikleri programa ve baba egitim diizeylerine gore anlaml bir sekilde farklilastig
tespit edilmistir. Egitim faklltesi son sinif 6grencilerinin sinif yoénetimi yaklasimlarinin;
cinsiyetlerine, mezun olduklari lise tiiriine, anne egitim diizeylerine gére anlamlh bir sekilde
farklilasmadigi belirlenmistir. Arastirma sonuglari dogrultusunda arastirmacilara ve uygulayicilara
yonelik oneriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Sinif yonetimi, egitim fakiltesi 6grencisi, sinif ydonetimi yaklasimi.

1 Bu ¢alisma VI. Uluslar arasi EJER Kongresinde s6zlii 6zet bildiri olarak sunulmustur.
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CLASSROOM MANAGEMENT APPROACHES OF EDUCATION FACULTY SENIOR
STUDENTS

ABSTRACT

It can be said that the success of educational institutions is related to the success of educational
administration. Classes can be shown as places where individuals acquire behaviors that will
guide social change. The share of classroom management is very important in ensuring the
desired change in society. It can be said that the effective implementation of educational
activities is mostly related to teachers' classroom management skills. Students of education
faculty take the classroom management course during their education period. It is thought that
pre-service teachers have developed an approach to classroom management at the end of their
undergraduate education. In this study, it is aimed to determine the level of adoption of the
classroom management approaches developed by the senior students of the education faculty as
a result of these courses and to examine the classroom management approaches they adopted
according to some variables. The research was designed as a quantitative study and a general
survey model was used. The universe of the research consists of senior students from different
departments studying at Education Faculty in Gaziantep University. The sample consisted of 277
senior students determined by simple random sampling method. It was found that the average
score of the student-centered classroom management approach of the students of was higher
than the teacher-centered classroom management approach. It has been determined that the
classroom management approaches of the students differ significantly according to the program
they study and the education level of their fathers. It was determined that there was no
significant difference in classroom management approaches according to their gender, type of
high school they graduated from, and the education level of their mothers. In line with the results
of the research, suggestions for researchers and practitioners were presented.

Keywords: Classroom management, education faculty student, classroom management approach
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GiRiS

Tirkiye’de egitim hizmetleri, devletin adalet, saghk, givenlik gibi temel islevlerinden birisi olarak devletin
denetimi ve gozetimi altinda sunulmaktadir. Egitimin amaci kisileri yasadigi toplumun ve toplumun iginde yer
aldig1 diinyanin uyumlu bir pargasi haline donistirerek bireyleri icinde bulunduklari ¢agda ihtiya¢ duydugu bilgi
ve becerilerle donatmaktir (Ayaz,1994). Egitim etkinliklerinin gergeklestigi en dnemli yer okuldur. Okullar, planl
bir bigcimde istendik yonde olan 6grenmelerin gergeklesmesine yardim eden kurumlar olarak dusuinilebilir
(KGgiikahmet, 1998). Okullar kurallari olan, diizenli ve stirekli egitim hizmetlerinin sunuldugu alanlardir. Okullar
bireylerin hayatinda 6nemli bir rol Gstlenmislerdir. Bireyler okula baslama yaslarinin gelmesi ile birlikte, aile
ortamlarinin disina ilk kez gikarak egitimlerini belli bir dizen dahilinde sirdiirmeye calisirlar. Cocugun aile
ortamindan sonra en ¢ok zaman gegirdigi yerler okullardir. Egitimin amaclarini gergeklestirebilmesi icin egitim
sisteminin en 6nemli bilesenlerinden bir tanesi de 6gretmendir. Postletwaite'a (1993) gore 6gretmenler,
O0grenme ve Ggretme slrecine yon veren, 6grenme ortamina sekil veren ve degerlendirme etkinliklerini
planlayan kisiler olarak degerlendirilebilir. Celik’e (2003) gore, 6gretmen ve 6grenciler sinif ortaminda sirekli
birlikte bulunduklarindan dolayi, 6grenci davranislarinin degistirilmesi, diizenlenmesi, sinif kurallarinin

olusturulmasi sinif ortaminda gergeklesmektedir.

Egitim yonetiminde kaliteli bir ydnetimi saglayabilmek igin, 6ncelikle sinif yénetiminin kaliteli olmasi
gerekmektedir. Sinif ydnetimi icin egitim yonetiminin ilk ve temel basamagi oldugu séylenebilir. Etkili bir egitim
Ogretim faaliyeti 6nemli dlclide 6gretmenin sinif yonetimi konusundaki bilgi ve becerisine baghdir. Dolayisiyla

egitimin kalitesi bliylik oranda 6gretmenlerin sinif yonetimindeki etkililik diizeylerine baghdir (Calik, 2012).

Sinif yonetimi ile ilgili alanyazinda farkh tanimlar mevcuttur. Sinifta var olan maddi ve manevi kaynaklarin
Orgutiin amaglari yoniinde etkili ve verimli bir bicimde kullaniimasi sinif yonetimi olarak tanimlanabilir (Arslan,
2019). Basar (2003) sinif yonetimini; 6gretmen ve 6grencinin g¢alismalarinin engellerinin azaltilmasi, 6gretme
zamani kullaniminin yerinde olmasi ve 6grencilerin etkinliklere katiimini saglamak olarak tanimlamaktadir. Sinif
yonetimi bagka bir tanimda belirli bir dersin programinda belirtilen kazanimlari 6grenciye kolaylikla
kazandirilmasi igin 6grenme ortaminin olusturulmasi ve bu ortamin yénetilmesi seklinde agiklanmistir (Evertson

ve Weinstein, 2013). Jones (1996) sinif ydnetiminin kapsamli yapisini bes ana 6zellik tanimlayarak vurgulamistir:

1. Sinif ydnetiminde glincel arastirma ve teorinin, 6grencilerin psikolojik ve 6§renme ihtiyaglarinin bilinmesi.

2. Olumlu 6gretmen-6grenci ve akran iliskilerinin olusturulmasi.

3. Bireysel 0Ogrencilerin ve sinif grubunun akademik ihtiyaclarina cevap vererek en uygun Ogrenmeyi
kolaylastiran 6gretim yontemlerinin kullanimi.

4. Gorev davranisini en Ust diizeye ¢ikaran organizasyon ve grup yonetimi metotlarinin kullanimi.

5. Siirekli ve ciddi davranis problemleri sergileyen 6grencilere yardimci olmak igin gesitli rehberlik ve davranis

yontemleri kullanma becerisi.

Aydin’a (2000) gore geleneksel ve ¢agdas sinif yonetimi yaklasimi olarak sinif yonetimindeki yaklasimlari iki

sekilde gosterilebilir. Geleneksel sinif yonetimi yaklasiminda 6gretmen merkezdedir. Bu yaklasimda 6gretmen,
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gorevinin sadece 6grenciye bilgiyi ezberletmek olarak kabul eder. Burada 6grencinin gorevi, dersi sessiz bir
sekilde dinlemesidir. Ogretmen sinif ortaminda disiplini saglamak amaciyla siddete basvurabilir. Boylece
siddetle diger Ogrencilere gbzdagl verebilecegini duslindr. Bu yaklasimda 6gretmen, 6grencinin hazir
bulunuslugunu dikkate almaz (Ciiceloglu, 2003). Diger taraftan ¢agdas sinif yonetimi yaklasiminda, katilimci ve
esnek bir yapilandirma esas alinir. Bu model 6grencinin hazirbulunugluguna uygun insancil bir modeldir.
Etkinliklerin merkezinde 6gretmen degil 6grenci vardir. Geleneksel sinif yonetiminde otorite gegerli iken,
¢agdas yaklasimda otorite yerini etkilesmeye birakmistir. Siniftaki uyulmasi beklenen kurallarin, 6gretim
yontemlerinin, dersin amaglarinin olusturulmasi gibi faaliyetler hep birlikte tartisilarak ortaya konulur. Yani
dgrenci sinifin nesnesi degil 6znesidir (Sari & Dilmag, 2004). Ogretmenlerin sinif yénetiminde basarili
olabilmeleri i¢in, analitik ve ¢cok yonlu bir yaklasim siirecini ise kosmalari gereklidir (Candoli, Hack ve Ray, 2005).
Cagdas sinif yonetimi yaklasimlarinin merkezinde 6grencinin, geleneksel sinif yonetimi yaklasimlarinin

merkezinde ise 6gretmenin oldugu sdylenebilir.

Rogers ve Freiberg (1994) 6gretmen ya da 6grenci merkezli siniflarda sinif yénetiminin nasil gériindigini su

sekilde tablolastirmistir.

Tablo 1. Ogretmen ve Ogrenci Merkezli Siniflarda Disiplin Karsilastirmasi

Ogretmen Merkezli Ogrenci Merkezli
Tek lider 6gretmendir. Paylasilan liderlik.
Yonetim bir gdzetim bigimidir. Yonetim bir rehberlik seklidir.
Ogret ti kislerind i d au S
gretmen tum evrakislerinden ve organizasyondan Ogrenciler sinifin isleyisi icin kolaylastiricidir.
sorumludur.

Disiplin kaynagi 6gretmendir. Disiplinin kaynagi kisidir.

Tim 6grenciler sinif ydonetiminin ayrilmaz bir Gyesi olma

Ogretmenin yardimcisi olan birkag égrenci vardir. o
& y ¢ o8 firsatina sahiptir.

Ogretmen tim 6grenciler igin kurallari koyar ve Kurallar 6gretmen ve 6grenciler tarafindan bir yasa veya
duyurur. anlagma seklinde gelistirilir.
Sonuglar biitiin 6grenciler igin sabittir. Sonuglar bireysel farkliliklari yansitir.
Cogunlukla digsal oddller verilir. Cogunlukla igsel oddller verilir.
Ogrencilere sinirh sorumluluklar verilir. Ogrenciler sinif sorumluluklarini paylasirlar.
Meslek ve toplum gruplariyla 6grencilerin 6grenme
Toplumun az bir kismi sinifa girer. firsatlarini zenginlestirmek ve genisletmek igin ortakliklar
kurulur.

Kaynak: Rogers & Freiberg (1994, s.240)

Ogretmen merkezli ve 6grenci merkezli sinif yénetimi siirecin zit kutuplari olarak gériilebilse de herhangi bir
o6gretmenin sinif ydnetiminde tamamiyla 6gretmen merkezli ya da 6grenci merkezli bir yaklasim sergilemesi pek
olasi degildir. Bununla birlikte bu lensler bir sinifin baskin yoniinii incelemenin yararl yollarindandir (Garret,

2008).

Ogretmen adaylari lisans 6grenimleri siirecinde alan egitimi derslerinin yani sira meslek bilgisi derslerinden Sinif
Yonetimi ve iki donem olmak lzere Ogretmenlik Uygulamasi derslerini almaktadirlar. Sinif ydnetimi dersi
cercevesinde Ogretmen adaylari sinifin fiziksel, sosyolojik, psikolojik boyutlari, sinif disiplini, 6grenci
davranislarinin yonetilmesi, sinifta iletisim ve etkilesim siireci, zaman y6netimi, 6grenci motivasyonu gibi

konularda yeterlik gelistirmeleri amaclanmaktadir. Ogretmen adaylari dérdiincii sinifin giiz ve bahar déneminde
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olmak lizere Ogretmenlik Uygulamasi I, Ogretmenlik Uygulamasi Il derslerini alarak; alana 6zgii 6zel egitim
yontem tekniklerini kullanma, dersi planlama, etkinlik ve materyal tasarlama, sinif yonetme, o6lgme
degerlendirme yapma gibi uygulamalarla 6grendigi bilgileri gercek sinif ortaminda uygulamaya dékme firsati
bulur. Bu galismada egitim fakiltesi son sinif 6grencilerinin aldiklari lisans 6grenimi sonucunda gelistirmis
olduklari sinif yonetimi yaklasimlarini benimseme diizeylerinin belirlenmesi ve benimsedikleri sinif yonetimi
yaklasimlarinin bazi degiskenlere gore incelenmesi amaglanmaktadir. Calismanin ana problem ciimlesi “Egitim
fakiltesinde 6grenim goren son sinif 6grencilerinin sinif yonetimi yaklasimlarini benimseme dizeyleri nedir?

seklinde belirlenmistir. Arastirmanin ana problemine bagli olarak su alt problemlere cevap aranmistir.

1. Egitim fakiltesi son sinif 6grencilerinin sinif yonetimi yaklasimlarini benimseme dizeyleri, cinsiyetleri
bakimindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Egitim fakdiltesi son sinif 6grencilerinin sinif yonetimi yaklagimlarini benimseme duzeyleri, 6grenim gordukleri
program bakimindan anlamh bir farklihk gostermekte midir?

3. Egitim fakultesi son sinif 6grencilerinin sinif yonetimi yaklasimlarini benimseme dizeyleri, mezun olduklari
lise turleri bakimindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Egitim fakultesi son sinif 6grencilerinin sinif yonetimi yaklasimlarini benimseme diizeyleri, anne egitim
dizeyleri bakimindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Egitim fakdltesi son sinif 6grencilerinin sinif yonetimi yaklasimlarini benimseme dizeyleri, baba egitim

dizeyleri bakimindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Bu arastirma nicel bir galisma olarak tasarlanmistir ve genel tarama modeli kullaniimistir. Nicel arastirma
turlerinden olan tarama modeli katilimcilarin tutumlarini, gorislerini, davranislarini veya ozelliklerini ortaya
koymak amaciyla gerceklestirilir (Creswell, 2012). Bir grubun belirli 6zelliklerini ortaya koymak icin verilerin

toplanmasi tarama arastirmasinin amaglarindandir (Biylikoztlurk vd. 2018).

Bu arastirma ile ilgili Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Komisyonunun 04.03.2022

tarih ve 03 nolu toplantisinda alinan 14 nolu karari ile gerekli izinler alinmistir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma evrenini 2018-2019 egitim — dgretim yili bahar déneminde Gaziantep Universitesi Egitim Fakiiltesinin
farkh béliimlerinde 6grenim goren dérdiincii sinif dgrencileri olusturmaktadir. Orneklem, basit seckisiz
ornekleme yontemi ile olusturulmustur. Bu 6rnekleme yénteminde Biylkoztirk ve digerleri (2018) evrendeki

tiim birimlerin, 6rnekleme dahil olmak igin esit ve bagimsiz bir sansa sahip oldugunu belirtmektedir.

Orneklem grubunun zellikleri Tablo 2’de verilmistir.

1021



IJ O ESS International Journal of Eurasia Social Sciences Vol: 13, Issue: 49, 2022

Tablo 2. Katilimcilarin Demografik 6zellikleri

Degisken Gruplar N Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 204 73.6
Erkek 73 26.4
Sinif Ogrt. 87 31.4
ilk. Mat. Ogrt. 55 19.9
Ogrenim Tirkce Oprt. 56 20.2
gordigii program ingilizce Ogrt. 34 12.3

RPD (Rehberlik ve Psikolojik

Danismanlik) 45 16.2
20-24 yas 259 93.5
Yas 25-29 yas 11 4
30-34 yas 5 1.8
35 yas ve Uzeri 2 0.7
Fen ve Anadolu lisesi 170 61.4
Mezun olunan lise tiri Genel lise 58 20.9
Diger Lise 49 17.7
Hicbir okula gitmemis 73 26.4
Anne egitim diizeyi ilkokul mezunu 106 383
Ortaokul mezunu 50 18.1
Lise ve Ustl okul mezunu 48 17.3
Hicbir okula gitmemis 9 3.2
ilkokul mezunu 109 39.4
Baba egitim diizeyi Ortaokul mezunu 53 19.1
Lise ve Ustl okul mezunu 106 38.3
Toplam 277 100

Tablo 2’ye gore katiimcilarin %73.6’s1 kadinlardan olusmaktadir. Katiimcilarin 6grenim gordikleri programlar
sirastyla Sinif dgretmenligi (%31.4), Tirkce 6gretmenligi (%20.2), ilkdgretim matematik dgretmenligi (%19.9),
RPD (%16.2) ve ingilizce dgretmenligi (%12.3) programlarindan olusmaktadir. Katilimcilarin biyiik cogunlugu
(%93.5) 20-24 yas araligindadir, yarisindan fazlasi (%61.4) Fen ve Anadolu lisesi mezunudur. Katimcilarin anne
egitim durumlarina bakildiginda annelerin %38.3’Unun ilkokul mezunu oldugu, %26.4’Unlin hicbir okula
gitmedigi, %18.1'inin ortaokul mezunu, %17.3’lniln ise lise ve listl okul mezunu oldugu belirlenmistir. Baba
egitim durumlari ise ilkokul mezunu (%39.4), lise ve Ustl okul mezunu (%38.3), ortaokul mezunu (%19.1), hicbir

okula gitmemis (%3.2) olarak siralanmaktadir.
Veri Toplama Araci

Arastirmada; “Kisisel Bilgi Formu”nun yani sira “Sinif Yénetimi Yaklasimi Olgegi” veri toplama araci olarak
kullanilmistir. “Kisisel Bilgi Formu” veri toplama aracinin birinci bolimiinde yer almaktadir ve arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir. Ogrencilerin bazi demografik bilgilerini (cinsiyet, 8grenim gordiikleri program tiirQi,
yas, mezun olunan lise okul tiirli, anne ve babalarinin egitim dizeyleri, gibi) belirlemek amaciyla diizenlenmis
ifadelerden olusmustur. ikinci b&limde yer alan “Sinif Yonetimi Yaklasimi Olcegi” Yasar (2008) tarafindan
gelistirilmistir. Sinif Yonetimi Yaklasimi Olcegi, 26 maddeden olusmaktadir. Olcek iki alt boyuta sahiptir.
Guvenirlik gegerlik galismasi sonucunda KMO degeri 0.79 (>0.60), Bartlett testi (.00) anlamh bulunmustur.
Faktor analizi sonuglarina gore agiklanan varyans orani iki faktor igin %30 olarak tespit edilmistir. Faktorlerin ig

tutarlihk glivenirlik katsayilari 6grenci merkezli sinif yonetimi yaklasimi alt boyutu icin .76 ve 6grenci merkezli
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sinif ydnetimi yaklasimi alt boyutu igin ise .78 olarak rapor edilmistir (Yasar, 2008) . Olgek alt boyutlarinin ilkini
ogrenci merkezli sinif yonetimi yaklasimi (M1, M2, M4, M6, M10, M11, M15, M16, M17, M19, M21, M25 ve
M26), ikincisini ise 6gretmen merkezli sinif yonetimi yaklasimi ((M3, M5, M7, M8, M9, M12, M13, M14, M18,
M20, M22, M23 ve M24) olusturmaktadir. Puanlanmasinda besli likert tipi olgek kullanilmistir. Olgek
ortalamalari en dustk 1, en ylksek 5 puan araligindadir. Bu ¢alismada 6lgegin toplam Cronbach alfa katsayisi
.703 olarak hesaplanmistir. Bulunan bu deger, sinif yonetimi yaklasimi Olgeginden elde edilen 6lglimlerin

glvenilir dizeyde (>.70) oldugunu gosterir niteliktedir.

Veri Analizi

Veri analizi slrecinde, toplanan verilerin istatistiksel g¢ozimlemeleri SPSS 20.0 (Statistical Packet for
SocialSciences) programindan yararlanilarak yapilmistir. Arastirmada aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerine bakilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigi ile ilgili olarak carpiklik ve basiklik katsayilarina
bakilmigtir. Calismada verilerin betimsel istatistikleri sonucunda carpiklik degeri -0.07, basiklik degeri ise 1.89
olarak hesaplanmistir. George ve Mallery (2012)’ye goére carpiklik ve basiklik katsayisi +2 -2 araliginda ise
verilerin normal dagildigi soylenebilir. Verilerin normal dagilimdan 6nemli bir sapma goéstermedigi icin
parametrik testler kullaniimigtir. Bagimsiz degiskenler arasindaki farklarin sinanmasinda ise Levene testi, t-testi
ve One-Way ANOVA analizinden faydalanilmistir. Coklu karsilastirmalar sonucu farkhhgin yéniini belirlemek

icin Post Hoc testlerinden Tukey testi kullaniimistir.

BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin ana problemi ve alt problemleri ile ilgili bulgular sunulmustur.

Arastirmanin Ana Problemine iligkin Bulgular

Arastirmanin ana problemi “Egitim fakiltesinde 6grenim goéren son sinif 6grencilerinin sinif yonetimi
yaklasimlarini benimseme duzeyleri nedir?” olarak belirlenmisti. Ana probleme cevap bulmak amaciyla
katilimcilarin sinif yonetimi yaklasimi dlgeginde her bir alt 6lgege ait maddelere verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalama puanlari, ortalama puana denk gelen benimseme diizeyi ve standart sapma degerleri Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Son Sinif Ogrencilerinin Sinif Yénetimi Yaklasimlari Puanlari

X Benimseme Diizeyi S.S
Ogretmen merkezli sinif yonetimi 398 Ortadayim 35
yaklagimi
Ogrenci merkezli sinif yonetimi 374 Katiliyorum 27
yaklagimi

Tablo 3 incelendiginde egitim fakiiltesi son sinif dgrencilerinin dgrenci merkezli sinif yénetimi yaklasimi

ortalamalari ( X =3.74) 6gretmen merkezli sinif yonetimi yaklasimi ortalamalarina ( X =3.28) gore daha fazla

oldugu gorilmektedir.
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Tablo 4’te ise 6lgek maddelerinin istatistiksel olarak ¢6ziimlemelerine yer verilmistir.

Tablo 4. Sinif Yénetimi Yaklagimlar Olgegi Maddelerinin Ortalama ve Standart Sapma Puanlarina iligkin
Betimsel Analiz Sonuglari

Madde No X S.S
1. 3.60 1.17
2. 3.97 0.89
3. 3.23 1.19
4. 4.07 1.00
5. 4.41 0.81
6. 4.24 0.78
7. 1.72 0.96
8. 4.12 0.83
9. 3.94 0.97
10. 4.45 0.76
11. 4.19 0.80
12. 3.49 1.03
13. 2.60 1.24
14. 3.92 0.94
15. 3.14 1.04
16. 4.05 0.83
17. 4.12 0.76
18. 2.84 1.20
19. 3.80 1.09
20. 2.66 1.16
21. 3.16 112
22. 3.44 1.20
23. 3.10 1.15
24, 3.17 111
25. 3.49 1.00
26. 2.37 1.23

Tablo 4’teki betimsel istatistiklere gére sinif yonetimi yaklasimlari 6lcegi maddelerinden en yiiksek puan alan ilk
U¢ madde sirasiyla M10 (4.45), M5 (4.41) ve M6 (4.24) olarak tespit edilmistir. Bu maddelerin ifadeleri su
sekildedir; “Ogrencilerin sinif kurallarini benimsemeleri igin kurallari olustururken onlarin katilimi ve uzlasmasi
dnemlidir. (M10)”, “Ogrencilerin kendi davranislarinin sorumluluklarini Gistlenmeleri gerektigine inaniyorum.

(M5)”, “Kurallar dizgln islemedigi zaman 6grencilerden ¢6ziim 6nerileri sunmalarini isterim. (M6)”.

Tablo 4’teki betimsel istatistiklere gore sinif yonetimi yaklasimlari 6lgegi maddelerinden en disiik puan alan (g
maddenin sirasiyla M7 (1.72), M26 (2.37) ve M13 (2.60) oldugu gorulmektedir. Bu maddelerin ifadeleri su
sekildedir; “Mesela bir 6grenci derse izinsiz geg gelirse ceza olarak onu derse almam (M7)”, “Sinifa girdigimde
ogrenciler hala ayakta geziniyorlarsa bu benim icin problem degildir (M26)”, “Sene basinda sinif oturma plani
hazirlayarak &grencilerin oturduklari yerlerin degismemesini saglarim (M13)”. Olcek maddelerinin betimsel
analizlerine genel olarak bakildiginda egitim fakiltesi son sinif 6grencileri 6grenci merkezli sinif yonetimi

yaklagimi alt boyutuna ait olan maddeleri 6gretmen merkezli sinif yonetimi yaklasimi alt boyutuna ait olan

maddelerden daha ylksek bir sekilde puanlamislardir.

1024



IJ O ESS International Journal of Eurasia Social Sciences Vol: 13, Issue: 49, 2022

Arastirmanin 1. Alt Problemine iliskin Bulgular
Arastirmada “Egitim fakiltesi son sinif 6grencilerinin sinif yonetimi yaklagimlarini benimseme diizeyleri,
cinsiyetleri bakimindan anlamli bir farklilik géstermekte midir?” alt problemi ile ilgili olarak yapilan t testine

gore su bulgulara ulasiimistir.

Tablo 5. Son sinif Ogrencilerinin Sinif Yénetimi Yaklasimlarinin Cinsiyetleri Acisindan T Testi Sonuglari

Degisken Cinsyet N Y SS sd t P Levene
p
Op i Kadin 204 3.27 A48
Ogr?tme_n |fnerkez|| sinif 275 61 54 37
yénetimi yaklagimi Erkek 73 3.31 .43 :
Og i i Kadin 204 3.72 A48
Ogrenc! mgrkezh sinif 275 -1.39 17 20
yonetimi yaklasimi Erkek 73 3.81 .40 '

Tablo 5 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore kadin 6grencilerin dlgegin 6gretmen merkezli sinif yonetimi
yaklasimi alt boyutu igin hesaplanan toplam puan ortalamasi X =3.27’dir. Erkek 6grencilerin 6gretmen

merkezli sinif yénetimi yaklagimi alt boyutu igin hesaplanan toplam puan ortalamasi ise Y=3.31’dir. Levene p
degerleri .05’ten biylk oldugu icin varyanslarin homojen dagildigi soylenebilir. Egitim fakiltesi son sinif
ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore 6gretmen merkezli sinif yonetimi yaklasimi alt boyutundan aldiklari
toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml dizeyde bir fark bulunmamaktadir [t(275)=-.613, p>0.05].

Tablo 5 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore kadinlarin 6lgegin 6grenci merkezli sinif yonetimi yaklasimi alt

boyutundan almis olduklari toplam puan ortalamasi X =3.72, erkeklerin ortalama puaniise X =3.81’dir. Son
sinif 6grencilerinin cinsiyetleri 6grenci merkezli sinif yonetimi yaklasimi alt boyutundan aldiklari toplam puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir fark olusturmamaktadir [t(275)=-1.391, p>0.05].

Aragtirmanin 2. Alt Problemine iliskin Bulgular
Arastirmada “Egitim fakiltesi son sinif 6grencilerinin sinif yonetimi yaklagsimlarini benimseme diizeyleri,
O6grenim gordikleri program bakimindan anlamli bir farklilik géstermekte midir?” alt problemi ile ilgili yapilan

Anova ve Post Hoc testlerinden Tukey testine ait bulgular su sekildedir.

Tablo 6: Son Sinif Ogrencilerinin Sinif Yénetimi Yaklagimlarinin Ogrenim Gérdiikleri Program Agisindan Anova ve
Tukey Testi Sonuglari

.. Ogrenim gordiikleri Anlamlh
Degisken program N Ort S.S. F p Levene p Fark
Sinif 6gretmenligi (a) 87 3.40 .48
i ilk. matematik
Ogretmen merkezli o ma errla. ! 55 3.36 .40
sinif yonetimi Ogretmenligi (b) a>d,e
yaklasimi ortalama Turk.ge .o.gret.r.Tlenllgl (c) >6 3.30 45 6.64 0.00 A1 ce
Ingilizce 68r (d) 34 3.15 .40
RPD(e) 45 302 49
Sinif 6gretmenligi (a) 87 3.81 .48
i ilk. matematik
Ogrenci merkezli - ma errla. ! 55 3.62 .38
sinif yonetimi Ogretmenligi (b)
v Turkce 6gretmenligi (c) 56 3.76 38

yaklagimi ortalama 1.53 0.19 .003

ingilizce 6gr (d) 34 3.76 .35
RPD(e) 45 372 63

*p<.05
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Tablo 6 incelendiginde egitim fakiltesi son sinif 6grencilerinin 6gretmen merkezli sinif yonetimi yaklagimini
benimseme duzeyleri 6grenim gordikleri programa gore anlamli bir sekilde farkhlastigi gérilmektedir [Fs-
272=6.64, p<.05]. Ogretmen merkezli sinif yénetimi yaklasimi alt boyutu Levene p degeri .12 olarak
bulunmustur. Levene p degeri. 05’ten bilylik oldugu icin varyanslarin homojen dagildigi sdylenebilir. Levene

testi sonucunda farkliigin hangi program tirleri arasinda oldugunun tespit edilmesi icin Tukey testi yapilmistir.
Tukey testinin analizi sonucunda farkin sinif 6gretmenligi programi (Y=3.40) ile ingilizce 6gretmenligi
(Y=3.15) ve RPD (Y=3.02) programi arasinda oldugu gorulmektedir. Sinif 6gretmenligi programi

dgrencilerinin anlamli bir sekilde ingilizce 6gretmenligi ve RPD programi égrencilerine gére 6gretmen merkezli

sinif yénetimi yaklagimini benimseme dizeyinin daha yiliksek oldugu gorilmustiir. Ayrica Tukey testi analizi

sonucunda Tirkce 6gretmenligi ( X =3.30) programi ile RPD ( X =3.02) programi son sinif 6grencileri arasinda
O0gretmen merkezli sinif ydnetimi yaklasimini benimseme diizeyleri anlaml bir sekilde farklilastigi belirlenmistir.
Tirkce 6gretmenligi programi 6grencilerinin 6gretmen merkezli sinif yonetimi yaklasimi benimseme diizeyleri

anlamh bir sekilde RPD programi 6grencilerine gore daha yiksek oldugu gorilmastar.

Egitim fakultesi son sinif 6grencilerinin 6grenci merkezli sinif yonetimi yaklasimini benimseme diizeyleri

0grenim gordikleri programa gore anlaml bir sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir [F(s-272)=1.53, p<.05].
Arastirmanin 3. Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmada “Egitim fakultesi son sinif 6grencilerinin sinif ydnetimi yaklasimlarini benimseme duzeyleri, mezun
olduklari lise tirleri bakimindan anlamli bir farklilik gdstermekte midir?” alt problemi ile ilgili yapilan Anova

testine ait bulgular su sekildedir.

Tablo 7. Son Sinif Ogrencilerinin Sinif Yénetimi Yaklasimlarinin Mezun Olduklari Lise Tiirii Acisindan Anova Testi

Sonuglari
- . Anlamh
Degisken Mezun olunan lise N Ort S.S. F p Levene p Fark
Ogretmen merkezli Fen ve anadolu lisesi 170 3,23 44
sinif yonetimi yaklagimi G.eunel I.|se 58 3.39 .49 301 05 D -
ortalama Diger lise 49 3.32 .51
Ogrenci merkezli sinif Fen ve anadolu lisesi 170 3.72 .46
onetimi G i 58 3.77 48 -
y6netimi yaklagimi -e“ne -lse 36 70 99
ortalama Diger lise 49 3.77 44

Tablo 7 incelendiginde egitim fakiltesi son sinif 6grencilerinin 6gretmen merkezli sinif yonetimi yaklasimini
benimseme diizeyleri mezun olduklari lise okul tlrine gore ok kiiclik bir fark ile istatistiksel olarak [F-
274=3.01, p>.05] anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. Ogrenci merkezli sinif yénetimi yaklasimini
benimseme dizeyleri [F(-274=.36, p>.05] mezun olduklari lise okul tiriine goére anlamli bir sekilde

farkhilasmamaktadir.
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Arastirmanin 4. Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin “Egitim fakultesi son sinif 6grencilerinin sinif yénetimi yaklagimlarini benimseme duzeyleri, anne
egitim dlzeyleri bakimindan anlamh bir farklilik géstermekte midir?” alt problemi ile ilgili yapilan Anova testine

ait bulgular su sekildedir.

Tablo 8. Son Sinif Ogrencilerinin Sinif Yonetimi Yaklagimlarinin Anne Egitim Diizeyleri Agisindan Anova Testi

Sonuglari
Degisken Egitim Diizeyi N Ort S.S. F Levene p A:LarTII
. . Higbir okula gitmemis 73 3.33 A4
Og;?;?jgngﬁz‘fz" iikokul mezunu 106 321 45 ]
Ortaokul mezunu 50 3.30 .51 1.17 32 .70
yaklagimi ortalama - ——
Lise ve Ustl okul mezunu 48 3.33 .49
L. . .. Hicbir okula gitmemis 73  3.81 A4
osgir;i:rrr:}e\/r:lflzgi::” ilkokul mezunu 106 3.72 42
ortalama Ortaokul mezunu 50 3.72 .52 0.76 0.52 .76 -
Lise ve Ustl okul mezunu 48 3.71 .50

Tablo 8'de gorildugi gibi egitim fakiiltesi son sinif 6grencilerinin 6gretmen merkezli sinif yénetimi yaklagimini
benimseme diizeyleri [F3-273=1.17, p>.05] ve 6grenci merkezli sinif ydnetimi yaklasimini benimseme diizeyleri

[F(3-273)=0.76, p>.05] anne egitim dlizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir.

Arastirmanin 5. Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmamizin “Egitim fakultesi son sinif 6grencilerinin sinif yonetimi yaklasimlarini benimseme dizeyleri, baba
egitim diizeyleri bakimindan anlamli bir farklilik géstermekte midir?” alt problemi ile ilgili yapilan Anova ve

Tukey testlerine ait bulgular su sekildedir.

Tablo 9. Son Sinif Ogrencilerinin Sinif Yénetimi Yaklasimlarinin Baba Egitim Diizeyleri Agisindan Anova ve Tukey
Testi Sonuglari

Degisken Egitim Diizeyi N Ort S.S. F p Levene p A:I:rTII
Béret ceali Higbir okula gitmemis (a) 9 3.55 .34
g;emr:egnr‘;\;rrmez ! ilkokul mezunu (b) 109 3.18 45
v Ortaokul mezunu (c) 53 3.34 A4 3.39 .02* .67 b<d
yaklasimi ortalama - p——
Lise ve Ustl okul mezunu (d) 106  3.33 .49
o8 . kezli simif Higbir okula gitmemis 9 3.68 .49
gi;ir;i;;}eralflzljrlnl ilkokul mezunu 109 3.79 44
y yakias Ortaokul mezunu 53 376 44 105 .37 94 -
ortalama - ——
Lise ve Usti okul mezunu 106 3.68 .49

*p<.05

Tablo 9'da gorildugh gibi egitim fakiltesi son sinif 6grencilerinin 6gretmen merkezli sinif yonetimi yaklasimini
benimseme diizeyleri [F3-273)=3.39, p<.05] babalarinin egitim diizeyine gore anlaml bir sekilde farklilasmaktadir.
Ogretmen merkezli sinif ydnetimi yaklasimi alt boyutu Levene p degeri .67 olarak bulunmustur. Levene p

degeri. 05’ten biyik oldugu icin varyanslarin homojen dagildigi soylenebilir. Levene testi sonucunda farkhhgin
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hangi egitim duzeyleri arasinda oldugunun tespit edilmesi icin Tukey testi yapilmistir. Tukey testinin analizi

sonucunda farkin baba egitim dizeyi lise ve (st okul mezunu olanlar ( X =3.33) ile baba egitim dizeyi ilkokul

mezunu olanlar ( X =3.18) arasinda oldugu goérilmektedir. Baba egitim dizeyi lise ve Ustli okul mezunu olan
ogrencilerin 6gretmen merkezli sinif yonetimi yaklagimini benimseme diizeyleri anlamli bir sekilde baba egitim

dizeyi ilkokul mezunu olan 6grencilerden daha ylksek oldugu saptanmistir.

Egitim fakiltesi son sinif 6grencilerinin 6grenci merkezli sinif yonetimi yaklasimini benimseme diizeyleri [Fs-

271)=1.05, p>.05] babalarinin egitim diizeylerine gére anlamli bir sekilde farklilasmadigi bulunmustur.

TARTISMA ve SONUC

Egitim fakiltesinde 6grenim goren dordinci sinif 6gretmen adaylarinin, 6grenciyi merkeze alan sinif yonetimi
yaklasimi alt boyutu toplam ortalamalari 6gretmeni merkeze alan sinif yonetimi yaklagimi alt boyutu toplam
ortalamalarina nazaran daha yilksek oldugu bulunmustur. Bu sonug egitim fakiltesi 6grencilerinin genel olarak
Cagdas sinif ydnetimi yaklasimini tercih ettikleri seklinde yorumlanabilir. Benzer yénde Yasar (2008) ilkégretim
O0gretmenlerinin sinif ydnetimi yaklasimlari konulu arastirmasinda 6gretmenlerin 6grenci merkezli sinif yonetimi

yaklasimini kullanmayi daha fazla tercih ettiklerini tespit etmistir.

Sinif yonetimi yaklasimlari 6lcegi maddelerinden en yiiksek puan alan ilk lic madde sirasiyla M10, M5 ve M6
olarak tespit edilmistir. Egitim fakiltesi son sinif 6grencileri; sinif kurallarini olustururken 6grencilerin katilimi ve
uzlasmasini 6nemseyeceklerini, 6grencilerinin kendi davranislarinin sorumluluklarini Gstlenmeleri gerektigini,
kurallar dizgin islemedigi zaman oOgrencilerden ¢6ziim O6nerileri sunmalarini isterim ifadelerini tamamen
katihyorum seklinde yanitlamiglardir. Sinif yonetimi yaklagimlari 6lgegi maddelerinden en disiik puan alan g
madde sirasiyla M7, M26 ve M13 olmustur. Egitim fakiltesi son sinif 6grencileri; 6grencilerinin derse izinsiz
olarak gec geldiginde ceza olarak onlari derse almayacaklarini hi¢ katilmiyorum; sinifa girdiklerinde
ogrencilerinin ayakta gezinmelerini sorun etmeyeceklerini katiimiyorum; sene basinda olusturduklari sinif
oturma planina uygun olarak 6grenci yerlerinin degismemesini saglayacaklari ifadesini ise kararsizim seklinde
yanitlamiglardir. Bu sonuclardan hareketle egitim fakiltesi son sinif 6grencilerinin bazi durumlarda 6grenci
merkezli sinif yénetimi yaklasimina yonelik uygulamalari tercih ederken, bazi durumlarda ise 6gretmen merkezli

uygulamalari tercih ettigi soylenebilir.

Egitim fakiltesi son sinif 6grencilerinin sinif yonetimi yaklasimlari cinsiyetlerine gére anlamh bir sekilde
farkhlasmamaktadir. Arastirmamizla benzer yénde Oksiiz ve digerlerinin (2011) yapmis olduklari sinif dgretmeni
adaylarinin algilarina gore sinif yonetimi becerilerinin bazi degiskenler agisindan incelendigi arastirmalarinda
sinif 6gretmeni adaylarinin algilarina gore sinif yonetimi becerilerine iliskin olarak cinsiyetlerinin anlamli bir fark
olusturmadig tespit edilmistir. Ozay Kése (2010) yaptigi arastirmada sinif yénetimine yénelik &gretmen
adaylarinin gérislerini konu edinmistir. Ogretmen adaylarinin sinif ydnetimine yénelik gdrislerinde
cinsiyetlerine gore anlamh bir fark olmadigl sonucuna ulasmistir. Cakmak ve digerleri (2008) 6gretmen

adaylarinin goéruslerine gore sinif yonetimi stratejilerini konu alan arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin sinif
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yonetimine yonelik goéruslerinde cinsiyetlerinin anlamli bir fark yaratmadigi sonucuna ulasmistir. Ekici (2008)
O0gretmen adaylarinin almis oldugu sinif yénetimi dersi ile 6gretmen adaylarinin sinif ydnetimine yénelik tutum
ve inang dizeylerine etkisini inceledigi arastirmasinda 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore sinif ydénetimine
yonelik tutum ve inanglari arasinda anlamli bir fark olusmadig belirlenmistir. Benzer sekilde Gokyer ve Ozer
(2014) arastirmalarinda aday 6gretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan sinif yonetimi yeterlik algilari arasinda
anlamh bir fark bulunmadigini tespit etmistir. Slral (2013) calismasinda bulgularimizdan farkli olarak;
ilkogretim okullarinda galisan 6gretmenlerin sinif yonetimi yaklasimlarinin cinsiyetlerine gore farkhlastig
sonucuna ulasiimistir. Kadin 6gretmenlerin 6grenci merkezli sinif yonetimi yaklasimi ortalamalari anlamli olarak
erkek 6gretmenlerden yiksek oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Babursah (2014) sinif 6gretmenleri ile

yaptigl calismasinda kadin 6gretmenlerin daha yiksek sinif ydonetimi becerilerine sahip oldugunu tespit etmistir.

Egitim fakiltesi son sinif 6grencilerinin 6grenim gordikleri program o6gretmen merkezli sinif yonetimi
yaklasimlari Gzerinde anlamli bir sekilde fark olusturmaktadir. Sinif 6gretmenligi programi son sinif
dgrencilerinin 6gretmen merkezli sinif ydnetimi yaklasimlari ortalamalari, ingilizce 6gretmenligi ve rehberlik ve
psikolojik danisma programi son sinif 6grencilerine goére anlamli olarak daha fazla oldugu sonucu elde
edilmistir. Turkgce 6gretmenligi bolima son sinif 6grencilerinin 6gretmen merkezli sinif yénetimi yaklagimlari
ortalamalari, rehberlik ve psikolojik danisma son sinif 6grencilerine gore anlamli olarak daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Arastirmamizla benzer yénde Ozay Kdse (2010) 6grenim gordiikleri programin 6gretmen adaylarinin
sinif yonetimi ile ilgili gorusleri tGzerinde farklilik olusturdugu bulunmustur. Sentirk (2007) yaptigi calismasinda
arastirmamizdan farkli olarak rehber 6gretmenlerin geleneksel sinif yonetimi yaklasimi davranislarini

beklenenden daha fazla sergilediklerini belirtmistir.

Egitim Fakiltesi son sinif 6grencilerinin sinif yonetimi yaklasimlari mezun olduklari lisenin okul tirine gore
anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Arastirma ile paralel olarak Ekici (2008) yapmis oldugu calismada
O6gretmen adaylarinin mezun olduklari lise tirline gére sinif yonetimi ile ilgili tutum ve inanglarinin anlamli
olarak farkhlik géstermedigi belirlenmistir. Yilmaz (2007)'in calismasinda sinif 6gretmeni adaylarinin mezun
olduklari lise gesidinin 6gretmen adaylarinin sinif yénetimi inanglari Gzerinde herhangi bir etki gostermedigi
gorulmektedir. Yasar (2008) sinif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklari lise gesidinin onlarin sinif yénetimi
inanclari Gzerinde anlamh fark yaratmadigini belirtmistir. Aday 6gretmenlerin sinif yénetimi yaklasimlarinin
belirlenmesinde mezun olduklari liselerde aldiklari 6grenimden daha ¢ok lisans egitimi sirecinde aldiklari

o6grenimin daha etkili olabilecegi séylenebilir.

Egitim fakiltesi son sinif 6grencilerinin sinif yonetimi yaklasimlari annelerinin egitim diizeyine gére anlaml bir

sekilde farklilasmamaktadir.

Egitim fakiltesi son sinif 6grencilerinin 6gretmen merkezli sinif yonetimi yaklasimlarini benimseme dizeyleri
baba egitim dizeylerine gére anlamli bir sekilde farkhlastig tespit edilmistir. Baba egitim diizeyi lise ve Usti
okul mezunu olan 6grencilerin 6gretmen merkezli sinif yonetimi yaklasimini benimseme diizeyleri anlamli bir

sekilde baba egitim dizeyi ilkokul mezunu olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu farkhgin

1029



IJ O ESS International Journal of Eurasia Social Sciences Vol: 13, Issue: 49, 2022

sebebi olarak egitim fakultesi 6grencilerinin yaslari géz 6nliine alindiginda babalarinin egitim aldiklari yillarda
O0gretmen merkezli egitim yaklasiminin hakim oldugu distnilebilir. Egitim durumu lise ve Ustlu okul mezunu
olan babalarin egitim sistemi icerisinde ilkokul mezunu olan babalara gore daha fazla kaldigi dislinilduginde
ogretmen merkezli egitim deneyimlerinden etkilenerek c¢ocuklarini bu yondeki telkinleri ile etkilemis
olabilecekleri séylenebilir. Clinku Turkiye’de 6grenci merkezli bir egitim anlayisi 2005-2006 6gretim yili itibari ile
yapilandirmaci egitim uygulamalari ile birlikte resmi olarak benimsenmistir. Daha 6nceki yillarda 6gretmen
merkezli bir egitim anlayisinin yaygin olarak kabul gordiigu séylenebilir. Yapilandirmacilik; 6grencinin merkezde
oldugu, 6grenci denetimli, esnek bir yapida ayni zamanda etkilesimin siklikla yasandigi, 6grencilerin kendi
bilgilerini olusturduklari egitimsel bir uygulama olarak tanimlanabilir (Ernest, 1995; Philliphs,1995). Egitim
fakdltesi son sinif 6grencilerinin 6grenci merkezli sinif yénetimi yaklasimlarini benimseme diizeyleri baba egitim

diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir
ONERILER
Arastirma sonuglarindan yola gikilarak olusturulan éneriler su sekildedir:

Sinif 6gretmenligi bolumi 6grencilerinin 6gretmen merkezli sinif yonetimi yaklasimini benimseme nedenleri

nitel arastirma yontemleriyle incelenebilir.

Tirkce 6gretmenligi bolimi 6grencilerinin 6gretmen merkezli sinif yonetimi yaklagimini benimseme nedenleri

nitel arastirma yontemleriyle incelenebilir.
Farkli Gniversitelerde yapilacak arastirmalarin sonuglari karsilastirilabilir.

Egitim faklltesi 6grencilerinin yapilandirmaci egitim felsefesine uygun olarak 6grenci merkezli sinif yonetimi
yaklasimini tercih etmeleri konusunda, sinif yonetimi derslerinin sorumlusu 6gretim Uyeleri arastirma

sonugclarindan haberdar edilerek gerekli 6nlemlerin alinmasi saglanabilir.

Sinif yonetimi dersi kapsaminda egitim fakiltesi 6grencilerinin sinif yénetimi uygulamalarinin mikro 6gretim
teknigi kullanilarak, sinif yonetimi ders sorumlusu 6gretim Uyesi ve sinif arkadaslari tarafindan sirecin tekrar

gozden gegirilmesine olanak saglayan etkinlikler yapilabilir.

Etik Metni

Bu makalede dergi yazim kurallarina, yayin ilkelerine, arastirma ve yayin etigi kurallarina, dergi etik kurallarina
uyulmustur. Makale ile ilgili dogabilecek her tirld ihlallerde sorumluluk yazar(lar)a aittir. Makalenin etik kurul
izni Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu Komisyonunun 04.03.2022 tarih ve 03 nolu

toplantisinda alinan 14 nolu karari ile alinmistir.

Yazar(lar)in Katki Orani Beyani: Yazarlar herhangi bir cikar catismasi beyan etmemistir. Birinci yazarin

makaleye katki orani %50, ikinci yazarin makaleye katki orani %50’dir.
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