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0z

Bu ¢alismada Kunt ve Avci (2018) tarafindan, yetiskinlerin gocuklarla ilgili inang ve bakis agilarini
belirlemeye yonelik olarak gelistirilen Cocuga Bakisi Degerlendirme Envanteri’nin revizyonu
yapilmistir. Envanter cocuklara iliskin inanglari “koti ¢ocuk (¢ocuga olumsuz bakis)”, “yetersiz
cocuk”, “yuceltilmis cocuk” ve “katihmci ¢ocuk (cocugun dogasina inang)” olmak lizere dort alt
boyutta degerlendirmektedir. Temel arastirma desenindeki bu calismada olgek yapilarinin
tanimlanmasi strecinde 673 orneklem ile galisilmis ve tanimlanan yapinin dogrulanmasinda 300
orneklem ile galisilmistir. Aracin gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalari kapsaminda yapi gegerligi igin
tetrakorik korelasyon analizine dayali agimlayici faktér analizi yapilmistir. Capraz gegerlik igin
dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Her iki 6rneklemde alt 6lceklere ait glivenirlik tahminleri igin
KR-20 givenirlikleri hesaplanmistir. Alt 6lgceklere ait 6z degerler incelendiginde biitin 6lgeklerin
tek faktorli yapida oldugu ve varyansin en az %30’unu agikladigi gériilmektedir. Cocuga olumsuz
bakis alt dlceginden faktor yik degeri diisik olan 4 madde ve yetersiz ¢ocuk alt 6lgeginden 1
madde aragtan cikarilmistir. Her bir alt Olgege iliskin dogrulayici faktor analizine dayali uyum
indeks degerleri incelendiginde, x2/ (df), RMSEA, TLI/NNFI, CFl, NFI, AGFI ve GFI degerlerinin
bazilarinin kabul edilebilir uyum indeksine sahip oldugu ve bazilarinin ise milkemmel uyum indeks
degerine sahip oldugu goérilmektedir. Her iki 6rneklem igin hesaplanan giivenirlik katsayilarinin
ylksek diizeyde oldugu gorilmektedir. Yetiskinlerin cocuga bakis agilarini degerlendirmek lzere
gelistirilen dort alt 6lgekten olusan aracin 18 yas Ustli bltin 6rneklem gruplarinda ¢ocuga bakisi
degerlendirebilecek gegerli ve glivenilir bir arag olarak alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Aracin 18 yas altindaki bireylerin ¢ocukluk anlayislarini degerlendirebilecek sekilde uyarlanmasi
onerilebilir. Ayrica yapisal esitlik modellemesi ile yetiskinlerin ¢ocuga iliskin inanglarini etkileyen
degiskenlerin belirlenmesi 6nerilebilir.

Anahtar kelimeler: Cocuga bakis, olumsuz bakis, yetersiz ¢ocuk, yliceltilmis ¢ocuk, cocugun
dogasina inang, katilimci gocuk, cocukluk anlayisi, 6lcek

1Uluslararasi PEGEM Egitim Kongresi (IPCEDU 2021)'nde s6zli bildiri olarak sunulmustur.
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ASSESSMENT TOOL OF BELIEFS ABOUT CHILDREN

ABSTRACT

The aim of this study is to revise, the Beliefs about children Assessment Inventory, developed by
Kunt and Avci (2018) to determine adults' beliefs and perspectives about children. The inventory
evaluates beliefs about children in four sub-dimensions: "bad child (negative beliefs about the
child)", "incompetent child", "glorified child" and "participatory child (positive belief in the nature
of the child)". In this study in the basic research design, 673 samples were studied in the process
of defining the scale structures and 300 samples were studied in the verification of the defined
structure. Explanatory factor analysis based on tetrachoric correlation analysis was performed for
construct validity within the scope of validity and reliability studies of the tool. Confirmatory
factor analysis was performed for cross-validation. KR-20 reliability was calculated for the
reliability estimates of the subscales in both samples. When the eigenvalues of the subscales are
examined, it is seen that all the scales are in a single factor structure and explain at least 30% of
the variance. 4 items with low factor load from the negative view about the child subscale and 1
item from the incompetent child subscale were removed from the tool. When the goodness of fit
index values in confirmatory factor analysis for each subscale were examined, it was found that
some of the x2/ (df), RMSEA, TLI/NNFI, CFI, NFI, AGFI and GFI values had an acceptable fit index
and some had a perfect fit index value is seen. It is seen that the reliability coefficients calculated
for both samples are at a high level. It is thought that the tool consisting of four sub-scales
developed to evaluate adults' perspectives on children will contribute to the field as a valid and
reliable tool that can evaluate the perspective of children in all sample groups over the age of 18.
It can be recommended that this tool may be adapted to assess beliefs about the child of children
and youth between the ages of 4-18. Furthermore, it is suggested to determine the variables
affecting adults' beliefs about children by employing structural equation modeling.

Keywords: Beliefs about children, negative beliefs, incompetent child, glorified child, positive
belief in the nature of the child, child participation, scale
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GiRiS

Bir toplumun ¢ocukluga yukledigi anlamla, o toplumda yasayan yetiskinlerin zihinlerinde olusturduklari ¢cocuk
imaji hayata bakislarini dolayisiyla gocuklara yaklagsimlarini yansitacagi icin 6nemli goriilmektedir (Aries, 1962;
James ve Prout, 1997; Jenks, 2005; Postman, 1995). Bu nedenle ¢ocukluga iliskin inang ve yaklasimlarin
incelenmesi gerekmektedir. Bu inceleme 6ncelikle toplumda yasayan bireylerin ¢ocuk ve ¢ocukluk kavramlarina
yukledikleri anlamlari ele almayi, daha sonra bu kavramlarin ulusal ve evrensel boyutlarda sorgulanmasini
icermelidir. Ayrica ¢cocuklukla ilgili calismalari olan arastirmacilar (James ve James, 2012; Johnny, 2006; Mayall,
2000; Punch, 2003; Quennerstedt ve Quennerstedt, 2014; Sorin, 2005; Tisdall ve Punch, 2012; Uprichard, 2008;
Woodhead, 2004) yetiskinlerin ¢ocukluga yikledikleri anlamlarin ve ¢ocuk imajlarinin, gocuklarla ilgili
politikalari ve onlara sunulacak hizmetleri etkileme noktasinda ¢ok kritik oldugunu vurgulamaktadir. Kisilerin
cocukluga yukledikleri anlamlari incelerken karsimiza tarihsel, sosyolojik, cografi ve gelisimsel olarak farkh
baglamlar ¢ikmaktadir ve ¢ocuklugu bu baglamlarin timinl yansitacak bitiincil bir bakis agisiyla anlamak
gerekmektedir. Cocukluk arastirmacilari bitlncil bakis agisinin 6nemini vurgularken ¢ocuklarin tek bir
baglamda ele alinip yetiskinlerle kiyaslandiginda ortaya bilissel, duygusal ve ahlaki agidan yetersiz olduklari
anlayisinin ¢iktigini belirtmektedir. Cocuklugun sadece biyolojik degil, kiltlrel olarak degisken bir “sosyal yap1”
oldugunu ve gocuklarin “kendi baslarina” arastirmaya deger olduklarini ifade etmektedirler (Hammersley, 2017;
Holmberg, 2018; Prout, 2011). Bu kapsamda g¢ocukluk g¢alismalarinin; tarih, sosyoloji, cografya ve gelisimle

acikea ortistigu gorilmektedir.

Cocukluk kavrami tarihsel agidan incelendiginde; cocuklugun her toplumda farkli degerlendirildigi, ge¢misten
giliniimiize kadar birgok degisime ugradigi anlasilmaktadir. Tarihi slrecgte insanlarin biyik degisimler yasadigl
bilinmektedir. Bu stirecte cocuklugun yetiskinlerin ilgilendigi bir kavram haline gelmesiyle toplumlarin ¢cocuklara
yaklasimi da farklilik gostermistir. Yirminci ylzyilldan itibaren “Cocukluk” kavramiyla ilgili arastirmalarin
artmasiyla ¢ocuk ve gocukluk konularina bakis agisinin da 6nemli oranda degismeye basladigi gézlemlenmistir
(Archard, 2004; Elkind, 1999; Heywood, 2003; Onur, 2005; Postman, 1995; Sorin, 2005). Ayrica ¢ocukluk
¢alismalarinin gecmisi incelendiginde ¢ocuk kavramindan ziyade cocukluk kavramina yonelik bilgilerin daha
fazla oldugu dikkat cekmektedir (Elkind, 1999; Heywood, 2003; Onur, 2005; Postman, 1995; Tan, 1989).
Cocukluk konusunda c¢alisanlar, daha soyut bir kavram olan g¢ocuklukla ilgili calismalar gergeklestirmis,

toplumlarin ¢ocuk kavramiyla ilgili bakis agisini bu sekilde sunmuslardir.

Toplumlarin ¢ocukluk yaklasimlari tarihsel degisimin yani sira sosyolojik agidan da farklilik gdstermektedir
(Jenks, 2005; James ve Prout, 1997). Jenks (2005) sosyoloji 6ncesi zamanda ¢ocugun masum gocuk (Rousseau),
kotl cocuk (Hobbes), ickin (6ziinde var olan) cocuk (Locke), bilingsiz gocuk (Freud) ve dogal olarak gelisen gocuk
(Piaget) olarak kavramlastirildigi, cocuklugun da bu baglamda ele alindigini ifade etmektedir. Ancak sosyolojik
olarak ¢ocuklugun ele alinisi cok boyutlu ve ¢ok degiskenli genis bir yelpazeyi icermektedir. Bu durum iki 6nemli
boyutu da kapsamaktadir. Bunlardan ilki sosyolojik séylemler icinde ¢ocuklugun yer almaya baslamasi, ikincisi
ise ¢cagdas bir fenomen olan ¢ocuklugun karmasikligi ve belirsizligi ile ylzlesmek gerektigidir (Prout, 2011). Bu

durum sosyolojide ¢ocukluk ¢alismalari konusunda bir alan yaratilmasiyla sonuglanmistir.
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Bu baglamda ilk goriislerden birisi gocuklarin kendi hayatlarinin kurulmasinda ve devam ettiriimesinde etkin
olduklari ve bu sekilde goriilmeleri gerektigi diistincesini icermektedir (Corsaro, 1997; James, Jenks ve Prout,
1999). Hatta bu durum, yani cocuklarla ilgili uygulamalarda katimci yontemlerin kullaniimasi giinimizde “altin
standart” olarak tanimlanmaktadir (Hammersley, 2017). Bu ve benzer sekilde ¢ocukluga iliskin bircok
incelemeyle modern c¢ocukluk sosyolojisi alani glinUmuze kadar geliserek gelmistir. Modern g¢ocukluk
sosyolojisinde c¢ocukluga iliskin bakis acilarinin agirlikh olarak daalizm (ikicilik) cercevesinde sekillendigi

soylenebilir.

Duializm, bir konunun ele alinisinda iki kutuplu karsithklarin olmasi durumudur (Hangerlioglu, 1993). Cocukluk
kavramiyla ilgili yaklasimlarin ve inanglarin da dualistik bakis agisiyla sekillendigi ¢ocukluk arastirmacilari
tarafindan belirtilmektedir (James, 2010; Prout, 2011; Ryan, 2012). Prout (2011) alan yazinda Ug tlr ddalizm
oldugunu belirtmektedir. Birincisi cocuklarin sosyal aktorler olarak goriilmesine karsit olarak ¢ocuklugun sosyal
bir yapi olarak gériilmesidir. ikincisi ¢ocuklugun ele alinisinda dogayi dne cikaran gelisimsel (Piagetci) bakis
acisiyla sosyal yonl one ¢ikaran sosyolojik (Parsoncu) bakis agilari (Jenks, 2005) olarak da ifade edilen doga ve
kiltir karsithgini icermektedir. Uclincii ikicilik ise gocuklugu aktif olarak yapilandiran sosyal bir aktér olarak
gorilmesini anlatan “katiimci/yetkin cocuk” (being) ve yetiskinin sahip oldugu yeterliklerden yoksun, yapim
asamasindaki yetiskin olarak goéruldigi “olusan/gelisen varlik/yetiskin” (becoming) olarak tanimlanmaktadir
(Uprichard, 2008). Cocuklukla ilgili bu dializmler, bireylerin karsit gorislerden bir tanesini benimseyerek
digerini yok saymasina sebep olabilmektedir. Bu noktada Prout (2011) dlializmin ¢ocukluga bakistaki kisitliligina
dikkat cekmektedir. Clnki Prout (2011)’a gore gocukluk ikiciliklerin her ikisinin de karmasiyla olusmaktadir.
“Hibrit (melez)” kavramiyla agiklanan bu duruma gore, diializmde agiklanan karsit konularin aslinda birbirlerinin
karmasi anlamina gelen hibrit bir niteliginin oldugudur. Ornegin; cocukluk doga ve kiiltiiriin etkilesiminden
olusmaktadir ve yetkin ¢ocuk (being) ile gelisen gocuk (becoming) dualizmi i¢in de ¢ocuklarin ya yetkin ya da
gelisen seklinde ele alinamayacag! ifade edilmektedir. Ayrica Prout (2011) ¢ocuklugun modern sosyolojinin
daha da modern hale getirilen gUnimizin istikrarsizlastirilmis dinyasiyla yeterince basa c¢ikamadigini
belirtmektedir. Bu noktada ¢ocukluk sosyolojisinin bu tiir modernist diiglincenin &tesine tasinmasi igin bir
strateji gelistirmenin gerekliligini ileri sirmekte ve disiplinler arasi ¢alismayla bitiincil bakis agisinin dnemini de

one gikarmaktadir.

Sosyolojik agidan karmasik bir yapiya sahip olan ¢ocukluk yaklasimlari cografi ve gelisimsel acidan da gesitlilik
gostermektedir (McKendrick, 2000). Cocuklugun yasandigi ortamin psikolojik ve fiziksel kosullari hem ¢ocukluk
anlayisint hem de c¢ocuklukta gelisimi etkileyebilmektedir (Jenks, 2005). Bu etki alan yazinda “gocukluk
cografyalari” (McKendrick, 2000) olarak ¢ocukluk anlayisinin; ev ortami, yasanilan bdlge, kiltiir ve okul gibi
¢ocugun cevresindeki tim kosullara bagh olarak degismesi seklinde tanimlanmaktadir. Cocuklarin fiziksel ve
toplumsal cevreleriyle kurduklari iliskilere odaklanan biyoekolojik modele gére toplumsal olaylari iceren
makrosistemden; aile, okul, semt ve akranlardan olusan mikrosisteme kadar tiim baglamlarin merkezinde ¢ocuk
bulunmaktadir. Cocuklar farkli duzeylerdeki baglamlarda hem dogrudan hem de dolayh olarak toplumla

etkilesime girerler. Bu etkilesimin 6nemi distnuldiglinde ¢ocukla baglantisi olan sistemleri temsil eden
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bireylerin ¢ocukluga vyikledikleri anlamlar genel cercevede tim sistemleri énemli Olglide etkileyecektir.
Karmasik ve cesitli sekillerde birbirleriyle baglantili olan bu sistemler giinimiz gelisim g¢alismalarinda Lee ve
Motzkau (2011) tarafindan baglamsal degiskenler olarak ifade edilebilecek “cesitlilik” kavramiyla dile
getirilmistir. Cesitlilik (multiplicity) c¢ocuklarin ve g¢ocuklugun bircok degiskenden etkilendigine dikkat
¢cekmektedir. Bu nedenle toplumsal ve bireysel olarak ¢ocuklugu ele alirken butiin bu degiskenleri gbz 6niinde
tutmak ve uygun onlemler almak gerekmektedir (Avci ve Pekince, 2019, s.261). Cesitlilik konusunda yapilacak
uygulamalari anlasilabilir kilmak adina yasam, kaynak ve ses olmak (zere Ug¢ farkh c¢esitlilik boyutu
tanimlanmaktadir (Lee ve Motzkau, 2011). Yasam cesitliligi ¢ocuklukta biyolojik ve sosyal etmenlerin
etkilesimlerini kapsamaktadir. Bu cesitlilik; biyolojik, tibbi, yasal, etik ve politik olaylarin ve islemlerin baglantil
etkilesiminden olusmaktadir. Kaynak cesitliligi devletler ve diger ilgililer tarafindan cocuklarin degeri ve
gocuklugun kullanimina iliskin alinan gesitli siradan ve politik kararlar yelpazesini icermektedir. Ses (ifade)
cesitliligi ise gocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda temsilini ve katilimini igermektedir (Hart, 2016).
Burada dikkat edilmesi gereken nokta ses cesitliliginin sadece konusmayla ilgili olmadiginin kavranmasidir.
Cocuklar kendilerini ilgilendiren her tlrli konuda ¢ocuga 6zgl yollarla gorislerini ifade edebilmesi olarak
anlasiimahdir. Cocuklugun ve ¢ocuklarin anlasilmasi ve baglamlarina (gesitlilik) 6zgii sekilde varoluslarinin ve
optimal kapasitelerinin desteklenmesi bir bagka kuramsal yaklasimin da dikkate alinmasiyla daha etkili
olabilecektir. Bu yaklasim Ryan ve Deci (2000) tarafindan gelistirilen 6z belirleme kuramidir. Kisilerin psikolojik
ve evrensel gereksinimleriyle beraber gelismek igin dogustan sahip olduklari bir egilimi vurgulayan 6z belirleme
kurami gercevesinde ¢ocuklar dogasi geregi gelisen, yetkin ve 6zerk bireyler olarak algilanmakta ve “ses”leri
dinlenilip dikkate alinmaktadir (Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi [BM CHS], 2009). Kuram, dogustan
gelen bu egilimin sosyal cevrenin destegiyle ortaya ciktigini ve bireylerde 6zerk olmak ya da 6zerklik
gereksiniminin 6nemini savunmaktadir (Deci ve Ryan, 2000). Ayrica bu kuram cocuklara saglanacak sosyal
kosullarin, ¢ocuklarin psikolojik ihtiyaclarini destekleyip desteklememesine bagh olarak gelisimlerini tesvik

edebilecegi ya da engelleyecegi goriisiine dayanmaktadir (Power ve Goodnough, 2019).

Kuramsal ve sosyolojik sorgulamalarin digsinda bir de toplumlarin ve bireylerin gocukluk yaklagimlarinin
kategorilere ayrilarak hem tarihsel hem de giindelik uygulamalara iliskin yol gosterici olabilecek “cocukluk
tipolojileri” (image of childhood) bulunmaktadir (Avci, 2019; Haring, Sorin ve Caltabiano, 2019; Sorin, 2005).
Bunlar arasinda Sorin (2005)’in gegmisten giiniimiize hakim olan ¢ocukluk anlayislarini inceleyerek butincil bir

v u

bakis agisiyla gelistirdigi “on imaj” bakisi dikkat ¢ekici bulunmustur. Sorin (2005)’in ortaya koydugu bu “on imaj”
cocuklugu toplum ve bireylerin ele aldiklari baglamlara gore, yetiskinlerin bakim ve korumasina gereksinim
duyan saf ve aciz canlilar seklinde yansitan masum cocuk imajindan; kendi yasamlarinin etkin 6znesi olarak
gordikleri katilimcr gocuk imajina kadar farkli anlayislar 1siginda kategorilerle ortaya koyan bir yaklasimdir. Bu
¢alismada gocuk ve gocuklukla ilgili tarihi, cografi ve gelisimsel konularin yani sira sosyolojik agidan tanimlanan

cocukluk tipolojilerinden esinlenilmis, yetiskinlerin bu tipolojilerden hangisini ya da hangilerini benimsedigi

merak konusu olmustur.
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Cocuklara bakisa iliskin tim alan yazin birlikte degerlendirildiginde gocuklara iliskin olumsuz inanglarin,
cocuklara iligkin abartili/asir yuceltilmis inanglarin ve cocuklarin yetkinligine ve dogasinda varolan kendini

gelistirme potansiyeline iliskin inanglarin oldugu ifade edilebilir.

Sonug olarak yetiskinlerin ¢ocukluk anlayislarinin ¢ocuklara saglanacak tiim uygulamalarda ve onlari ilgilendiren
bitin hizmetlerde etkili olacagi duslinilmekte, alan yazinda da bu durum 6nemle vurgulanmaktadir (Fern,
2008; Johnny, 2006; Prout ve James, 1997; Sorin, 2005; Uprichard, 2008). Cocukluga bakisin, cocuklarin kendi
hayatlarinda s6z sahibi oldugu gorisiini benimseyen katilimci gocuk anlayisina dogru gelismesinin (Sorin, 2005;
Quennerstedt ve Quennerstedt, 2014) ¢ocuklara verilecek hizmetlerin kalitesini artiracagina inanilmaktadir. Son
yillarda beyinbilim ve ¢ocuk gelisimi-psikolojisi alanlarinda yapilan galismalar gocuklarin kendi yasamlarinin
etkin 6znesi ve kendi gelisimlerinden sorumlu yetkin bireyler olarak (katihmci ¢ocuk) gorilmelerinin 6nemini
ortaya cikarmaktadir. Yetiskinlerin ¢cocukluga bakiglarini katilimci-gocuk anlayisina dogru donistirebilmenin var
olan bakisin ortaya cikarilmasiyla miimkiin olabilecegi disuniilmektedir. Bu nedenle 2012-2018 yillari arasinda
cesitli asamalarla yetiskinlerin cocuklara iliskin inanglarini ortaya koyabilecek bir olcek gelistirme siireci
gerceklesmistir. Bu asamalar yontem kisminda detayli olarak sunulmustur. Burada séz edilmesi gereken en
onemli nokta bildiri, kitap bolumi ve tez olarak raporlanan bu g¢alismalarin sonucunda Kunt ve Avci (2018)
tarafindan Cocuga Bakisi Degerlendirme Envanteri olusturulmustur. Bu arag bazi ¢alismalarda da kullanilmigtir
(Avci ve Kunt, 2017; Balasar, 2019; Koran, 2017; Kunt-Bulut, 2015) Bu ¢alismada ise Envanterin alt 6lgeklerini

gozden gegirmeyi ve gegerlik guivenirlik calismalarini igeren bir revizyonunu yapmak amaglanmistir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirma Avci ve Kunt (2018) tarafindan gelistirilen Cocuga Bakisi Degerlendirme Envanteri’nin revizyonunu
amaclamaktadir. Bu kapsamda “cocuga olumsuz bakis”, “yetersiz ¢ocuk”, “yiceltiimis cocuk” ve “cocugun
dogasina inang” alt boyutlarini icerecek sekilde gecerlik ve giivenirlik calismalari gergeklestirilmis olup ¢alisma

temel arastirma niteligindedir.

Calisma Grubu

Calisma verileri 2019 yilinda iki asamali 6rnekleme ile toplanmistir. Birinci asamada aracin yapisini tanimlamaya
yonelik yapilan gecerlik ve givenirlik analizleri icin 673 yetiskinden veri toplanmistir. Katilimcilarin %42,8'i
(N=288) erkek ve %57,2’si (N=385) kadin; %35,7’si (N=240) bekar ve %64,3’i (N=433) evlidir. Bu asamanin
sonuglarina gore olusan yapinin dogrulanmasi igin ikinci asamada 18 yas Uzeri 300 yetiskine uygulama
yapilmistir. Bu grubun %43’G (N=129) erkek ve %57,0'1 (N=171) kadin; %39,3'G (N=39,3) bekar ve %60,7’si
(N=182) evlidir. Hesaplanan bu orneklemlerin alt Olceklerde yer alan madde sayisinin bes kati 6rneklem
blylklagi olcutiiniin ¢ok Ustlinde olmasindan dolayi yeterli oldugu sodylenebilir (Child, 2006). Belirlenen
orneklemde yer alan bireyler gonilliik esasina dayali olarak arastirmaya katildigi icin ve amag 6lgek gelistirme

oldugundan dolayl kolaylikla bulunabilen o6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Kolaylikla bulunabilen
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ornekleme, bir bolge s6z konusu degilse, yakin cevrede bulunan ve ulasilmasi kolay, elde mevcut ve arastirmaya
katiimak isteyen (g&niilli) bireyler lizerinde yapilan &rneklemedir (Erkus, 2013, s. 122). Ornekleme her iki
asamada da Google formlar kullanilarak yapilan gevrimici paylasimlari goriip calismaya katilmaya istekli

katilimcilar dahil olmustur.
Veri Toplama Araglari

Cocuga Bakisi Degerlendirme Envanteri’nin (Kunt ve Avci, 2018) gézden gegirilerek yapisinin giiglendirilmesinin
amaclandigi bu galismada, oncelikli olarak 2012-2018 vyillari arasinda gergeklestirilen gelistiriime ve kullanim
sureci deneyimlerinden yararlanilmigtir. Bu g¢alismanin birinci ve ikinci yazarlar tarafindan ¢ocuga bakisi
degerlendirmeye 2012 yilinda ihtiya¢c duyulmasi seriiveni hem alan yazinda hem uygulamada yetiskinlerin
cocukluk anlayislari ve yaklasimlarinin toplumsal diizeyde c¢ocuklarin yararina yapilacak tiim politika ve
uygulamalar Uzerinde o©nemli etkilere sahip oldugunun gorilmesi ve deneyimlenmesiyle baslamistir.
Derecelendirme olgeklerine yetiskinlerin yanitlarinin gergek durumun yerine ideal olani se¢gme egiliminde
olduklari dusinerek farkli bir yaklasimla ¢ocukluga bakisin ortaya konulmasina yodnelik arastirmalar ve
tartismalar baslatilmistir. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi ve Egitimi Yiiksek Lisans
programinin Seminer dersi kapsaminda aracin ilk gelistiriime slreci baslatilmistir (Avci ve Kunt, 2017). Bu
¢alismada meslek elemanlarinin gocuklara iligkin yanitlarinin ¢ogunlukla gocuklari niteleyici sifatlar oldugu

belirlenmistir. Bu deneyimden yola ¢ikarak asagidaki adimlar izlenmistir.

Cocugu Tanimlayan Sifatlarin Belirlenmesi: Cocugu tanimlayan sifatlarin belirlenmesi igin iki yol izlenmistir.
ilkinde cocuklarla calisan farkli meslek gruplarindan 72 kisiyle gériisme gergeklestirilmistir. Bu kisilerin “cocuk”
la ilgili gorlslerine yonelik bir ¢alisma yapilmis ve elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilerek
cocuklari tanimlayan sifatlardan olusan bir liste belirlenmistir. ikinci basamakta ise alan yazin incelenmis ve alan
yazinda yer alan bilgiler 1siginda “cocuk” kavramina atfedilen sifatlar belirlenerek listeye eklenmistir. Listenin
son halinde ¢ocugu tanimlayan 142 adet sifat yer almistir. Daha sonra, belirlenen sifat listesi icin uzman goérisi
alinmistir. Liste, ikisi dilbilim, Gg¢l c¢ocuk gelisimi ve egitimi uzmani olmak Uzere bes uzmanin goérisi

dogrultusunda 78 sifata diistrtlmastir.

Pilot Uygulama: Bu asamada gelistirilen arag, arastirmacilarin gelistirdigi “Sifat Abakisi” adh bir materyal ile
ylz ylze, Google formlar ile ¢evrim ici olarak 941 katilimciya uygulanmistir. Pilot uygulama, birinci yazarin
danismanliginda ikinci yazarin yiiksek lisans tezi kapsaminda gergeklestirilmistir (Kunt-Bulut, 2015). 78
maddeden olusan sifat listesi ¢cocukluk tipolojileri (Sorin, 2005) temel alinarak alti boyuta ayrilmis, faktor
analizleri her boyut icin ayri olarak gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma sonucunda alti faktoérli yapinin gézden

gecirilmesine iliskin dlistinceler de gelismeye baslamistir.

ilk Goézden Gegirme: Bu kapsamda cocukluk tipolojilerinin alti faktérli yapiyr agiklamak igin yeterli
olmayabilecegi tartisilarak ¢ocuklugun tarihsel, sosyolojik, cografi ve gelisimsel baglamlarinin da géz oniine

alinmasi gerektigi duslincesiyle sifatlar ve ait olduklari alt boyutlar diizenlenmistir. Buna gore dort boyut “Kéti
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Cocuk”, “Yetersiz Cocuk”, “Yiiceltilmis Cocuk” ve “Katilimci Cocuk” olarak belirlenmis ve sifat sayisi 58’ e
distrilmistiir. Buna ek olarak tez ¢alismasinda Cocukluga Bakis Sifat Listesi olan aracin ismi Cocuga Bakisi
Degerlendirme Envanteri olarak degistirilmistir. Bu c¢alismanin sonucunda “Kéti Cocuk” boyutu “Cocuga

Olumsuz Bakis”, “Katimci Cocuk” ise “Cocugun Dogasina inang” olarak diizenlenmistir. Alt boyutlarda yer alan

sifatlarin temsil ettikleri anlayiglarin tanimlari Tablo 1’ de agiklanmaktadir.

Tablo 1. Cocuga Bakis Degerlendirme Envanteri’nin Alt Boyutlari

Alt boyutlar Tanimlari

Cocuklarla ilgili kotl olarak diistiniilen ve gocukta bulunmasi durumda yetiskinlerin

Gocuga Olumsuz Bakis olumsuz duygulara kapildigi durumlari igermektedir.

Cocukla ilgili yetersizlikleri icerir. Cocugu bir yetiskine muhtag ve gelismemis bir

Yetersiz Cocuk
¢ canli olarak yansitmaktadir.

Cocukla ilgili abartiimis duygulari iceren ve ¢ocuga olmasi gerekenden daha ylksek

Yiceltilmis Cocuk oranda olumlu 6zelliklerin yiuklenmesini kapsamaktadir.

0z belirleme Hakki’na dayanan ¢ocuklarin kendi yasamlariyla ilgili konularda yetkin

gun Dog i
Gocugun Dogasina Inang olmalarini iceren katilimci gocuk anlayisini yansitmaktadir.

Aracin uygulamasi, "Cocuk" denildiginde akliniza gelenleri seginiz (istediginiz sayida sifat secebilirsiniz. Sifatlar
alfabetik siraya gore verilmistir. Litfen tGmini okuduktan sonra segim/secimleri yapiniz.) yonergesi verilerek

gerceklestirilmektedir. Aragta cocuklarla ilgili 58 sifat yer almaktadir. Puanlama 1/0 seklinde olmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda 58 maddeden olusan Cocuga Bakisi Degerlendirme Envanteri’nin revizyonu igin iki farkli
érneklemde gecerlik ve giivenirlik ¢calismalar gerceklestirilmistir. Uglincii arastirmaci olan Dr. Ogr. Uyesi Sami
Pektas bu asamada calismaya dahil olmustur. ilk asamada gecerlik giivenirlik calismalari yapilmis dért faktorli
ve 53 maddelik yapi ortaya konulmus, ikinci asamada dogrulama calismalari gercgeklestirilmistir. Aracin ismi

“Cocuga Bakisi Degerlendirme Araci” olarak degistirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda 673 yetiskinden toplanan veriler Excel programina islenmistir. Aracin her bir alt Olcegi
icin Factor Analysis 10.03.01 paket programi kullanilarak 1/0 data oldugu igin korelasyon matrisine dayali
tetrakorik korelasyon analizine dayali agimlayici faktér analizi yapilmistir. Araci olusturan 4 alt 6lgege ait tek
faktorlt yapilara son sekli verildikten sonra ayrica 300 yetiskine uygulama yapilarak veriler SPSS-21 paket
programina islenmistir. islenen verilere ait olarak daha dnceden tanimlanan yapilarin dogrulugunu test etmek
icin AMOS-21 paket programi kullanilarak dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Alt 6lgeklere ait glivenirlik
katsayilarini belirlemek i¢in oncelikle 673 yetiskine ait verilere iliskin tetrakorik korelasyon analizine dayali
acimlayici faktoér analizi sonucu ortaya ¢ikan glivenirlik tahminleri verilmis, daha sonra Test Analysis Program
(TAP) 14.7.4 paket programi kullanilarak 673 yetiskinden ve 300 yetiskinden toplanan veriler icin Kuder
Richardson (KR)-20 Guvenirlik Katsayisi hesaplanmistir. Bu aragta dort boyut bulunmaktadir. Bu boyutlar teorik
olarak birbirinden bagimsiz oldugu disiiniilen dort bakis agisini niteledigi icin ayri dlcekler olarak ele alinmasi ve
puanlanmasi dusindlmistir. Bu kapsamda aragta bir toplam puan hesaplanmasi yoluna gidilmemistir. Ayni

sekilde istatistiksel olarak da her bir boyutun ayri bir dlgek olarak disiiniilmesi tercih edilmistir. Olgme
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modeline iliskin elde edilen uyum indeks degerleri Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miller (2003)’in ve

Byrne (2013) belirledigi Tablo 2’de verilen kriterlere gére yorumlanmistir.

Tablo 2. Olgme ve Yapisal Modele iliskin Elde Edilen Uyum indeks Degerlerinin Karsilastirildigi Kriter Arahg

Uyum indeks Miikemmel Uyum Kriterleri Kabul Edilebilir Uyum Kriterleri
x2/ (df) 0<x2<3 3< x2<5
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08
TLI/NNFI 0,97<TLI<1,00 0,95<TLI<0,97
CFI 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97

NFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95

AGFI 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90

GFI 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95

BULGULAR

Bu boélimde Cocuga Bakisi Degerlendirme Araci’'na yonelik gergeklestirilen agimlayici ve dogrulayici faktor

analizi ile glivenirlik analizi bulgularina yer verilmistir.

Ac¢imlayici Faktér Analizi Bulgular

Belirlenen 6rneklemin faktor analizi igin yeterli olup olamayacagina karar vermek lzere Kaiser-Meyer Olkin

(KMO) katsayisi ve Barlett Kiiresellik analizleri gerceklestirilmis, sonuglarina Tablo 3’de yer verilmistir.

Tablo 3. KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Cocuga Olumsuz Bakis Olgegi Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii 79

X2 3826,1
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 153

p /000
Yetersiz Cocuk Olgegi Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii ,88

X2 1993,3
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 78

o /000
Yiiceltilmis Cocuk Olgegi Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisi ,95

X2 4761,2
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 66

p /000
Cocugun Dogasina inang Olgegi Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii ,92

X2 37146
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 45

p /000
*p<,01

Her bir olgek icin hesaplanan KMO degerlerinin .79-.95 arasinda oldugu gorilmektedir. Bu katsayilar 6rneklem
sayisinin a¢imlayici faktor analizi yapmak icin yeterli oldugunu disindirmektedir. Konuyla ilgili alan yazin
incelendiginde Leech, Barrett ve Morgan (2005) tarafindan faktor analizi asamasinda 0,50 KMO degerine sahip
veri seti ile analizin gergeklestirilemeyecegi belirtilmistir. Benzer sekilde Kaiser (1974)’'e goére bu Olgitin
sonuclari 0 ile 1 arasinda deger alir. 0,90%lar “Miikemmel”, 0,80"ler “lyi”, 0,70"ler “Orta Diizey”, 0,60"lar
“Zayif”, 0,50%ler “Kotu” ve 0,50 alti “kabul edilemez” olarak yorumlanmaktadir. Her bir alt 6lgek icin agimlayici

faktor analizi sonucu ortaya c¢ikan Bartlett kiiresellik testine ait istatistiksel sonug incelendiginde p<,01 degerine
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gore anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu degerin anlamli olmasi 6lgegi olusturan maddeler arasinda yiiksek
dizeyde iliskinin oldugunu yani agimlayici faktor analizi yapmak igin maddelerin kabul edilebilir dizeyde iliskili

oldugunu soylenebilir.

Tetrakorik korelasyon analizine dayal agimlayici faktor analizi sonucu her bir dlgege iliskin tek faktorlik yapiya
ait maddelerin faktor yuk degerleri, agiklanan varyanslari, 6zdegerleri ve Goodness of Fit Index (GFl) degerleri

Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Faktor Yiik Degeri, Aciklanan Varyans, Ozdeger ve GFI Sonuglari

Cocuga Olumsuz Bakis Yg;i[jlz Yuézlct:?|5 Cocugt;:izgasma
ml 0,57 m23 0,64 m37 0,87 m49 0,69
m3 0,61 m24 0,41 m38 0,91 m50 0,91
m4 0,63 m25 0,69 m39 0,87 m51 0,81
m5 0,51 m26 0,70 m40 0,81 m52 0,92
m6 0,41 m27 0,82 m41l 0,80 m53 0,88
m7 0,43 m28 0,87 m42 0,93 m54 0,91
m10 0,43 m29 0,61 m43 0,90 m55 0,97
m1l1 0,55 m30 0,43 mé4 0,95 m56 0,74
Blcek Maddeleri m12 0,45 m32 0,69 m45 0,93 m57 0,87
m13 0,52 m33 0,49 m46 0,84 m58 0,76
mi4 0,53 m34 0,57 ma7 0,85
m15 0,57 m35 0,46 m48 0,88
m17 0,40 m36 0,86
m18 0,72
m19 0,39
m20 0,38
m21 0,32
m22 0,54
Aciklanan Varyans 0,30 0,46 0,79 0,75
Ozdegerleri 5,32 6,00 9,50 7,46
GFI 0,94 0,97 0,98 0,99
O'ﬁ\j';t;;ef::a” m2, m8, m9 ve m16 m31

Cocuga olumsuz bakis alt olgeginde yer alan 2, 8, 9 ve 16. Sifatlar; yetersiz ¢ocuk alt boyutunda 31. sifat
nedeniyle ilk asamada faktor yiik degerleri 0.32'nin altinda kalmis ve bu maddeler gikarilarak her iki alt boyutta
analizler tekrarlanmistir. Buna goére her iki alt boyutun kendi iginde ayni 6zelligi 6l¢tigu séylenebilir. Yiceltilmis
¢ocuk ve cocugun dogasina inang alt boyutunun yapisinda bulunan maddelerin 0,32 faktor yiuk degerinin
Ustiinde oldugu ve kendi iclerinde ayni 6zelligi 6l¢tiigh dustinilmustir. Alt boyutlarin agiklanan varyanslarinin
0,30 ve uzerinde oldugu hesaplanmistir. Alt boyutlarin her birinin bagimsiz boyutlar olarak ele alindig
¢alismamizda bu agiklanan varyanslar yeterli gortlmustir (Tavsancil, 2010). Cocuga bakisi degerlendirme
aracina ait alt olgeklere iliskin GFI degerlerinin ¢cocuga olumsuz bakis boyutunda kabul edilebilir diizeyde
uyumlu oldugu ve diger boyutlarda milkemmel diizeyde uyumlu oldugu gérilmektedir. Oz degerler

incelendiginde faktorlere iliskin 6z degerlerin 5,32; 6,00; 9,50 ve 7,46 olarak dagildigi ve sonra gelen 6z
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degerlerin 1,00 6z degerinden kuglik olmasindan dolayi her bir boyutun bagimsiz faktérler olarak agiklandigl

ortaya konulmustur.
Dogrulayici Faktor Analizi Bulgulari

ilk asamada tanimlanan, yukarida agiklanan yapinin ikinci 6rneklemden toplanan verilerle yapilan dogrulayici

faktor analizi sonucunda hesaplanan uyum indeks degerleri Tablo 5’te gorilmektedir.

Tablo 5. Cocuga Bakisi Degerlendirme Aracina Ait Alt Olgeklere iliskin Dogrulayici Faktér Analizi Uyum indeks
Degeri Sonuglari

Alt Olgekler x2/ (df) RMSEA  TLI/NNFI  CFl  NFI  AGFl  GFI
Cocuga Olumsuz Bakis 225,127/(63)=3,57 0.077 0.95 096 093 087 091
Yetersiz Cocuk 114,926/(63)=1,82 0.053 0.95 095 094 0,92 0,95
Yiceltilmis Cocuk 141,122/(51)=2,77 0.077 0.96 095 092 089 0,93
Cocugun Dogasina inang 140,71/(30)=4,69 0.074 0.95 0.97 096 093 0,96

Cocuga olumsuz bakis boyutuna iliskin tim dogrulayici faktor analizi degerleri (x2/ (df), RMSEA, TLI/NNFI, CFI,
NFI, AGFI ve GFI) kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir. Yetersiz cocuk alt dlgegine iliskin x2/ (df) degerinin
1,82 ile mikemmel uyumu ifade ettigi, diger degerlerin (RMSEA, TLI/NNFI, CFI, NFI, AGFI ve GFl) kabul edilebilir
uyum olarak agiklanabilecegi gérilmektedir. Yiceltilmis ¢ocuk alt 6lgegine iliskin x2/ (df) degerinin 2,77 ile
mikemmel uyuma sahip oldugu, diger degerlerin (RMSEA, TLI/NNFI, CFI, NFI, AGFI ve GFIl) kabul edilebilir
uyuma isaret ettigi anlasilmaktadir. Cocugun dogasina inang alt dlcegine iliskin x2/ (df), RMSEA ve TLI/NNFI
degerlerinin kabul edilebilir oldugu, diger degerlerinin (CFI, NFI, AGFI ve GFl) ise milkemmel uyumu ifade ettigi

gorilmektedir.

Giivenirlik Analizi Sonuglari

Cocuga bakisi degerlendirme araci alt olgekleri icin 673 yetiskin verisine ait tetrakorik korelasyon analizine
dayal agimlayici faktér analizine iliskin guvenirlik tahmini ve KR-20 guvenirlik katsayisi hesaplamalari, 300

yetiskine ait KR-20 glivenirlik katsayisi hesaplamalari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Tetrakorik Korelasyon Analizine Dayali Agimlayici Faktdr Analizine iliskin Giivenirlik Tahmini ve KR-20
Guvenirlik Katsayilari

Acimlayici Faktér Analizine iliskin KR-20 Guvenirlik Katsayisi KR-20 Guvenirlik Katsayisi

Alt Olgekler Guvenirlik Tahmini (N=673) (N=300)
Cocuga Olumsuz Bakis 0,87 0,80 0,70
Yetersiz Cocuk 0,93 0,83 0,72
Yiiceltilmis Cocuk 0,98 0,93 0,85
Cocugun Dogasina inang 0,98 0,89 0,78

Tablo 6 incelendiginde aracin tetrakorik korelasyon analizine dayali agimlayici faktor analizine iliskin glivenirlik
tahminlerinin 0,87 ile 0,98 arasinda oldugu goriilmektedir. Ozdamar (1999)’a gore, Cronbach Alpha giivenirlik
degerinin 0,60-0,80 arasinda olmasi kabul edilebilir diizeyde glivenilir oldugu, 0,80-0,90 arasinda olmasi yliksek

diizeyde giivenilir oldugu ve 0,90-1,00 arasinda ¢ok yiiksek diizeyde glvenilir oldugunu ifade etmektedir. Buna
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gore, cocuga olumsuz bakis alt 6lgeginin yiiksek diizeyde, diger alt lgeklerin ise ¢ok yiksek diizeyde glivenirlige
sahip oldugu anlasilmaktadir. KR20 guvenirlik katsayilarina iliskin 673 katilimcidan elde edilen verilerin 0,80 ile
0,93; 300 katilimcidan elde edilen verilerin ise 0,70 ile 0,85 arasinda oldugu gorilmektedir. Alt dlgeklere ait KR-
20 glvenirlik katsayilarinin her iki 6rneklemde de yiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Hesaplanan gilivenirlik
degerlerinin yiksek olmasi yapilan 6lgime karisan hatanin az olduguna, disiuk olmasi ise yapilan dlgiime

karisan hatanin fazla olduguna isaret etmektedir (Ozgelik, 2010).

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada vyetiskinlerin g¢ocuga ve cocukluga bakislarini ortaya cikarabilecek bir ara¢ gelistirmek
amaglanmistir.  Yetiskinlerin ¢ocuk ve c¢ocuklukla ilgili anlayislarinin belirlenmesinin  6nemli oldugu
distnulmektedir. Bu durum gocuk ve gocuklukla ilgili sosyolojik ¢alismalarin (Gu, 2021; Prout, 2011; Swauger,
Castro ve Harger, 2017; Quennerstedt ve Quennerstedt, 2014) yani sira ¢ocugun yer aldigi tiim alanlara da katki
saglayacagi icin kritik gorilmektedir. Kisacasi yetiskinlerin ¢ocukluk anlayislarinin ¢ocuklara saglanacak tim
uygulamalarda ve onlari ilgilendiren biitiin hizmetlerde etkili olacagi diistiniilmekte, alan yazinda da bu durum
onemle vurgulanmaktadir (Fern, 2008; Johnny, 2006; Prout ve James, 1997; Sorin, 2005; Uprichard, 2008). Bu
nedenle yetiskinlerin var olan ¢ocuk ve ¢ocukluk anlayislarini yansitan bu aracin alt boyutlari alan yazinda yer
alan gocukluk bakis agilarindan yararlanilarak olusturulmustur. Tirkiye’de ¢ocukluk anlayisini degerlendiren bir
araca rastlanmamis, ¢ocukluk anlayisiyla ilgili calismalar (Avci, Kara, Ayhan, Glngér ve Kayacik, 2014; Avci ve
Pekince, 2018; Balasar, 2019; Erdiller-Yatmaz, Erdemir ve Erbil, 2018; Kunt-Bulut, 2015; Kunt ve Avci, 2016)
incelendiginde ise yetiskinlerin, cocuklarin, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin bakislarinin nitel verilerle
resmedildigi gérilmistir. Diger taraftan cocukla ilgili bakis agisini yansitacak bir ara¢ olmamakla birlikte Duyan
ve Gelbal (2008) tarafindan uyarlamasi yapilan, 18 yas Ustl kisilerin ¢cocuklari sevme durumunu belirlemeye
yonelik on dért maddeden olusan Barnett Cocuk Sevme Olgegi’nin oldugu belirlenmistir. Olgekten alinan yiiksek
puanlar, insanlarin ¢ocuklari daha fazla sevdikleri; diisiik puanlar ise ¢ocuklari sevme diizeyinin disiik oldugu
anlamina gelmektedir. Uyarlama sonucunda gegerli ve giivenilir bir olgek olarak alan yazinda yer almis,

cocuklarla ilgili calismalarda arastirmacilarin tercih ettigi bir 6lgek olmustur.

Cocuga Bakisi Degerlendirme Arac’nda 18 yas Ustil yetiskinlerin ¢ocuga bakislari “cocuga olumsuz bakis”,
“yetersiz ¢ocuk”, “ylceltilmis ¢ocuk” ve “cocugun dogasina inang” olmak lzere dort alt boyutta sunulmustur.
Aracin gecerlik ve glvenirlik analizleri incelendiginde, yapi gecerligi icin 673 yetiskinle yapilan tetrakorik
korelasyon analizine dayali agimlayici faktor analizleri sonuglarina gore kullanilan 6rneklemin yeterli oldugu
gorilmektedir. Cocuga olumsuz bakis alt 6lgeginde dért maddenin faktor yik degerlerinin diisiik olmasindan
dolayl olgekten cikarilarak 18 maddenin kaldigi goriilmektedir. Savurgan, acimasiz, yalanci, kavgaci gibi
sifatlardan olusan ¢ocuga olumsuz bakis alt 6lceginden ¢ikan dért maddenin “girdltict”, “kurnaz”, “cirkin” ve
“simarik” oldugu anlasiimaktadir. Yetersiz ¢ocuk alt 6lgeginde ise bir maddenin faktor yik degerinin distk
olmasindan dolayi 6lgekten cikarilarak 13 maddenin kaldigi sonucuna ulasiimistir. Masum, muhtag, savunmasiz,

daginik gibi sifatlardan olusan yetersiz ¢cocuk alt 6lgeginden ¢ikan maddenin “bencil” oldugu gorilmektedir.

Aracin madde havuzunda yer alan sifatlar yetiskinlerin beyanlari sonucunda belirlenmistir. Bu bes sifatin arag
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gelistirilirken maddelerin icinde yer almasini isteyenler ile aracin uygulamasinda (tercih s6z konusu oldugunda)
bu sifatlari segmeyen kisilerin Tiirkiye’de yagama ve 18 yas Ustlu olma gibi ortak 6zellikleri bulunmaktadir. Bu
durum, vyetiskinlerin segenek sunuldugunda olumsuz sifatlari segmeme egiliminde olduklarini
disindirmektedir. Young-Bruehl (2021) sadece yetiskinlerin degil cocuk savunucusu gruplarin ya da ¢ocukluk
¢alisanlarinin bile ¢ocuklara zarar verebilecek tutum ve bakis agilarini ihmal edip yalnizca ¢ocuklara yapilan
davranislara odaklandiklarini vurgulamaktadir. Ancak cocuklara zarar veren davranislari, bu davranislarin
altinda yatan ve eylemleri gercgeklestirenlerin zihnindeki 6n yargilari (Childism) (Joosen, 2013; Wadsworth,
2015; Wall, 2022; Young-Bruehl, 2021) gérmeden anlamamiz miimkin olamayacaktir. Bu noktada gelistirilen bu
arag ile yetiskinlerin ¢ocuga bakiglari yani eylemlerini gergeklestirmedeki zihinlerinde yer alan dnyargilarini
ortaya c¢ikarmanin alana énemli bir katki saglayacagi anlasiimakta, aracin gegerli ve glvenilir olmasi yalnizca

istatistiksel agidan degil alana saglayacagi katki agisindan da anlamli gériilmektedir.

Diger alt dlgeklerden “Yiiceltilmis cocuk” boyutunda 12 maddenin faktor yik degerlerinin 6lgekte kalabilecek
yeterlige sahip oldugu ve “cocugun dogasina inang” alt dlceginde ise 10 maddenin 6lgekte kalabilecek faktor
yuk degerlerine sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Ylceltilmis cocuk sirin, merhametli, iyi kalpli, sefkatli vb.;
¢ocugun dogasina inang ise yaratici, merakl, agik sozli, hareketli gibi sifatlardan olusmaktadir. Einarsdottir’in
(2005) galismasinda gocuklarin kendilerini ifade etmedikleri, hareketsiz bir sekilde oturarak katilmaya dayanan
ve sadece yetiskinlerin aktif oldugu etkinlikleri tercih etmedikleri ortaya konulmustur. Bu durum gocugun
dogasina inang alt 6lgeginde yer alan sifatlarin bir yansimasi gibidir. Cocukluga bakisin “katilimci ¢ocuk” bakisg
acistyla oldugunda cocuklarin dogasina daha uygun gergeklestigi bu konuda galisan arastirmacilar tarafindan
vurgulanmaktadir (Avci, 2019; Hammersley, 2017; Sorin, 2005). Gelistirilen bu Olgekle ileride yapilacak
calismalarda, yetiskinlerin ¢cocuga bakislarinin ¢ocugun dogasina inang¢ boyutunda olacagini géormek Umit

edilmektedir.

Bunlara ek olarak, alt 6lceklere ait uyum indeksleri incelendiginde degerlerin uyumlu oldugu tespit edilmistir.
Yapi gecerligi icin bakilan tetrakorik korelasyon analizine dayali agimlayici faktér analizi igin tanimlanan yapilarin
ikinci 6rneklem grubu verileri ile test edilerek dogrulayici faktor analizi sonuglari incelendiginde bitin alt
Olgceklere ait uyum indeks degerlerinin dogrulandigl sonucuna ulasiimistir. Alt 6lceklere ait her iki 6érneklem
grubuna dayali olarak hesaplanan givenirlik analizleri incelendiginde, araca ait bitin alt o6lgeklerin glivenilir
oldugu sonucuna ulasiimistir. “Cocuga olumsuz bakis”, “yetersiz ¢ocuk”, “yiceltilmis ¢ocuk” ve “cocugun
dogasina inang” alt bashklarina ait ¢ocuga bakis agilarinin tespit etmek igin dort alt dlgekten olusan aracin
gecerlik ve glvenirliklerinin saglandigi tespit edilmistir. Cocuga Bakisi Degerlendirme Araci’nin yetiskinlerin
cocuga bakislarini degerlendirebilecek gecerli ve glivenilir bir ara¢ olarak alana katki saglayacagi ve 18 yas Usti

bltin 6rneklem gruplarinda uygulanabilecegi sonucuna ulasgiimistir.

ONERILER

Arastirma kapsaminda gelistirilen Cocuga Bakisi Degerlendirme Araci daha bulylik o6rneklem gruplarinda

uygulanabilir. Cocuklarin yaslari araliklandirilarak, farkhh yas gruplarinda cocugu olan yetiskinlerden veri
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toplanarak g¢ocugun yasina ve yetiskinin cinsiyetine goére Olgme degismezligi yapilabilir. Cocuga Bakisl
Degerlendirme Araci ile iliskili olan degiskenlerin &lgllebildigi degerlendirme araglari ile birlikte gelistirilen 6lgek
kullanilarak yapisal esitlik modellemesi gibi Ust diizey istatistikler kullanilarak ¢ocuga olan bakisi etkileyen
degiskenler belirlenebilir. Alt 6lgeklerden disilik ve yiiksek puan alan yetiskinler ile ¢cocuga olan bakisla ilgili
derinlemesine gortismeler yapilabilir. Revizyonu yapilan bu 6lgegin onsekiz yas alti bireylerin cocuga bakislarini

ortaya koymak lizere uyarlamasi gerceklestirilebilir.

Etik Metni

“Bu makalede dergi yazim kurallarina, yayin ilkelerine, arastirma ve yayin etigi kurallarina, dergi etik kurallarina

uyulmustur. Makale ile ilgili dogabilecek her tirli ihlallerde sorumluluk yazar(lar)a aittir.”

Yazarlarin Katki Orani Beyani: Bu g¢alismada birinci yazarin katki orani %35, ikinci yazarin katki orani %35,

Gglincl yazarin %30'tur.
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