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Bu calismanin amaci Fen Bilimleri Ogretmenlerinin okul disi (doga deneyimine dayali) egitime
yonelik goruglerini ortaya koymaktir.Arastirmanin galisma grubunu elverisli 6rnekleme metoduyla
belirlenen 20 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan hazirlanan ve 6 acgik uclu sorudan olusan yari yapilandirilmis gorisme formu
kullanilmistir. Goriismeler her bir 6gretmenle yaklasik yirmiser dakikalik oturumlar seklinde
gerceklestirilmis ve ses kaydi alinmistir. Ayrica arastirmaci gériisme boyunca gorisme formu
Gzerine de notlar almistir.Elde edilen verilerin dijital ortama aktariimasinin ardindan verilere
icerik analizi uygulanmis, kodlar ve temalar belirlenmistir. Elde edilen bu kod ve temalar
cercevesinde Ogretmen gorlsleri saptanmis ve degerlendirilmistir. Calisma sonucunda
O6gretmenlerin okul disi (doga deneyimine dayall) 6grenme ortamlarini gerekli bulmalarina

ragmen, cesitli engel ve zorluklar sebebiyle siklikla uygulayamadiklari sonucuna ulasiimistir. Bu
sonuglardan yola ¢ikilarak bir takim énerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Okuldisi egitim, fen egitimi, cevre egitimi, 6gretmen gorisleri.

EVALUATION OF SCIENCE TEACHERS’ VIEWS TOWARDS OUTDOOR (NATURE-
BASED) EDUCATION

ABSTRACT

The purpose of this study is to reveal Science Teachersviews of outdoor (nature experienced)
education.The research group of the study is 20 science teachers who are determined by suitable
sampling method.Semi-structured interview form consisting of 6 open-ended questions prepared
by the researcher was used as data collection tool.Interviews were conducted with each teacher
in approximately twenty-minute sessions and voice recording was taken.The researcher also took
notes on the interview form during the interview.Following the transfer of the obtained data to
the digital medium, content analysis was applied to the data, codes and themes were
determined.Within the scope of these codes and themes, the opinions of the teachers were
determined and evaluated. As a result of the study, although teachers find necessary out-of-
school learning environments, they are often avoid because of the result of many obstacles and
difficulties. From this findings a number of suggestions were made.

Keywords: Outdoor education, science education, environmental education, teacher views

' Bu calisma yazarin yiiksek lisans tezinden uretilmis olup, Mersin Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi (BAP)
tarafindan desteklenmistir.
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GiRis

Teknoloji ve bilginin hizla gelisip evrimlestigi glinimizde bu kosullara ayak uydurmak icin yeni modeller ve
sistemler gelistirilmektedir.Bu kosullarda egitim sisteminin en 6nemli 6gelerinden biri olan okullar da artik belli
hedef ve davranislari kazandirmanin otesine gegip bireyi yasama hazirlayan bir merkez konumuna ulasmistir.
Ogrenci ve velilerin artmakta olan beklentilerinin karsilanmasinda giin gectikce yetersiz kalan okullarda dgretim
faaliyetleri artik okul sinirlarinin disina uzanmaya baslamig, bu durum okuldisi egitim 6gretim faaliyetlerine olan
egilimin artmasina sebebiyet vermistir (Uzundz, 2012). Ogrenmede basarinin karmasik ve etkilesimli
yasantilarla saglandigi, bireyleri ¢dzim Uretmeye iten ve tim duyularina hitap eden ortamlarda gelistigi
(Demirel ve digerleri, 2002) disunildiginde, okuldisi ortamlara entegre edilen Ogretim programlarinin

basariya giden yolda bireylere katki saglayacagi sdylenebilir.

Geligmis Ulkelerin egitim sistemlerini inceleyen g¢alismalara bakildiginda, 6gretim programlarinda yer alan doga
ile ilgili kazanimlarin dogal alanda yapilan gozlem ve arastirmalarla, 6grencilere doga deneyimi yasatarak
kazandirildig1 gérilmektedir. (Bonnett, 2007; Jeronen ve digerleri, 2008; Bookout, 2010). Ulkemizde ise Fen
Egitim programinin vizyon ve misyonu incelendiginde temel amacin fen okuryazari bireyler yetistirmek oldugu
aciktir.Fen okuryazari bireyler yetistirmek icin ise 6ncelikle bilimsel siire¢ becerilerini kazanmis, bu beceriler ile
elde ettigi bulgular bilgiye ulasabilmede kullanabilen bireyler yetistirmek gerekmektedir.Fen kelimesinin
kokeninin “tabiat” sozctglinden gelisi, dort duvar arasina sikistiriimis bir fen egitiminin bilimsel sireg
becerilerini sinirlayici etkisi olacagini diisiindiirmektedir. Bu sinirlayici etkilerin ortadan kaldirilabilmesi igin ise
alternatif bir yol olarak okul disi 6gretim ortamlari ortaya ¢ikmistir. Okul disi 6grenme ortamlari, agik hava
laboratuvari olma 6zelligi tasimasi (Erentay ve Erdogan, 2012) ile Fen bilgisi 6gretimindeki bu sinirlari ortadan
kaldiracak, ogrencilere ilk elden deneyimler kazandiracak, tim duyularina hitap edecek, gozlem yapmaya
olanak taniyacak bir 6grenim platformu hazirlar. Bireylerin, kesfederek yapilan 6grenmelerde merak ve
o0grenme istegi duymalari ve 6grenme motivasyonlarinin artmasi ile 6grenme de ¢ok daha kalici olur. Bu
nedenle doga deneyimine bagli egitimlerin dogaya yonelik bilgi, tutum ve becerilerin kazandirilmasinda etkili bir

yol oldugu séylenebilir (Birinci,2013).

Okul disi 6grenme alanlarinin bir diger 6nemli faktora ise formal hedef davranislarin kazandirilmasinin yani sira
informal etkilesimlere de acik bir nitelik tasimasidir. informal 6gretim literatiirde birden fazla farkli tanima sahip
olsa da bu konu ile ilgili en genel tanim, giinliik yasamin icerisinde kendiliginden gerceklesen, bilginin kisinin
yasam diizenegi icerisinde sekillendigi ve kalici etkiler biraktigi bir 6gretim modeli olarak séylenebilir (Atal ve
Kogak Usluel, 2011). informal fen egitimi ise temel olarak okul disinda televizyon izleme, cesitli dergi gazete ve
ders disi kitaplar okuma, bilim miuzeleri ve merkezlerini gezme seklinde degisik kanallar vasitasiyla yapilan
egitimdir (Kavak, Tufan ve Demirelli, 2006). Bu siirecte en temel durum o6grencideki 6grenme merakinin
dogrudan olusmasi ve 0Ogrenenin neyi nigin, nasil ve ne zaman o&grendigi Uzerindeki kontrol imkanidir

(Stocklmayer ve Gilbert, 2003).
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Doga deneyimine bagh cevre egitimi (naturebased) basli basina farkli bir doga egitimi yaklagimini

savunmaktadir (Ballantyne ve Packer, 2002). Bu yaklasim kendi igerisinde,

e Cevreden egitim (doga egitimi)
e Manzara yoluyla 6grenme (learning through landscapes)
¢ Doga temelli 6grenme (nature-based learning)

e Serbest gevre egitimi (free-choice environmental education)

seklinde dallanmis ve temel hedefi ise gevreyi dogal gcevre igerisinde 6grenme, duvarlarin sinirlayici etkisinden
kurtarma olarak belirtiimistir. Ozdemir (2010), 20 ortaokul dgrencisiyle deneysel olarak yiiriittigii caismada
sekiz hafta boyunca okul egitiminden bagimsiz olarak bir doga egitimi programi (ACES) uygulamistir. Arastirmaci
bu galisma boyunca doga deneyimine bagh ¢evre egitim programlarinin 6grencilerin gevre algilari ve gevreye
yonelik davranis degisikliklerine etkisini incelemistir.Veri toplama araci olarak cevre algl 6lgegi, cevresel
davranis gozlem formu ve 6yki yazidiriimasi tekniklerini kullanmistir. Elde ettigi bulgulardan doga deneyimine
dayali ¢evre egitimlerinin 6grencilerin gevrelerindeki ¢esitliligin, uyumun ve bunu bozucu etkilerin daha
fazla farkina varmalari konusunda etkili oldugu, ancak bilingli kullanmaya donik algilarinda belirgin bir

degisikligin olmadig yoéniinde bir sonuca ulagsmistir.

Okul disi doga egitimlerinin etkilerini inceleyen bir diger ¢alisma Bozdogan ve Yalgin (2006), tarafindan
yapilmistir. Orta okul 6grencilerinin bilim mizeleri etkinliginin ardindan fene yonelik ilgileri ve akademik
basarilarindaki degisimleri deneysel olarak inceledikleri galismalarinda deney grubu lehine ilgi ve basarida
anlamli bir artis saptadiklari gorilmustir. Ertas, Sen ve Parmaksizoglu (2011) ise dokuzuncu sinif 6grencilerinin
enerji konusunu ginliik hayatla iliskilendirme diizeylerinin okul disi bilimsel etkinlikler ile iliskisini inceledikleri
calismalarinda, okul disi etkinliklerin glinlik hayatla iliskilendirme diizeyleri izerinde olumlu bir etkisi oldugunu

saptamislardir.

Alanyazinda yapilan calismalar incelendiginde okul disi ve doga deneyimine bagh egitimlerin; akademik basari
(Bozdogan ve Yalgin, 2006; Ertas, Sen ve Parmaksizoglu, 2011), tutum (Ozdemir, 2010; Tekbiyik ve ark, 2013),
beklenti (Meydan, Bozyigit ve Karakurt, 2012); davranis (Erdogan, 2011; Ozdemir 2010); cevre bilinci (Keles,
Uzun ve Uzun, 2010; Kutru ve Soran, 2012); cevre okuryazarligi (Kiyici, Yigit ve Dargin, 2014), farkindalik,
(Berberoglu, 2015; Kalender, 2010) ve algi (Denis Celiker ve Akar, 2015; Kahyaoglu, 2015; Kahyaoglu ve Yetisir,
2015; Kosker, 2013; Yardimci, 2009) Uzerindeki etkilerini inceleyen arastirmalarin gerceklestirildigi
gorilmektedir. Bu arastirmalarin sonuglarina gére doga deneyimine bagh olarak gerceklestirilen okul disi
egitimlerin bireylerin dogaya iliskin algilarinda degisiklikler meydana getirmektedir (Erentay ve Erdogan, 2012;
Kosker, 2013; Yardimci, 2009). Bireylerin doga algilari ise onlarin gevreye yonelik tutumlarini belirlemede
konusunda ©nem arz etmektedir. Egitim sistemimizde bu egitici rollinin 6gretmenlere distligu
dusundldiginde, 6gretmenlerin doga deneyimine bagli cevre egitimlerine yonelik gorislerinin saptanmasi

onemli oldugu disunilmustar.
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Bu arastirma Fen Bilgisi 6gretmenlerinin doga deneyimine dayali cevre egitimine yonelik gorislerini cesitli
basliklar altinda irdelemektedir.Bu basliklar: okul disi egitime yonelik temel gorusler, okul disi egitim plani
hazirlama, okul disi egitim uygulama sikliklari, okul disi egitimleri uygulama konusunda yasanilan/ yasanilacagi
disundlen zorluklar, okul disi egitimlere uygun 6lgme degerlendirme araglar belirlemek ve okul disi egitimlerin

onemi olarak belirlenmistir.
YONTEM

Bu calisma nitel arastirma yontemlerinden olgubilim deseniyle yuritiilmistir. Olgubilim (fenomenoloji)
deseninde yuritllen g¢alismalar, temel bir olguya odaklanarak onun hakkinda derinlemesine ve ayrintili bir
yaklasimi ortaya koymayl amaglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu yontemle yapilan goérismeler kayit
altina alindiktan sonra desifre edilerek ¢6ziimlenirler. Analiz sonuglari herhangi bir karsilastirma yapmadan var
olan durumu dogrudan ortaya koymayi hedefler. Katilimcilaran elde edilen veriler desifre edilerek igerik analizi
uygulanmistir. Calismanin glvenirligini saglamak adina veriler iki ayri arastirmaci tarafindan analiz edilerek kod
temalar belirlenmistir. Arastirmacilar arasindaki uyusum yizdesi Miles ve Huberman‘in (1994) givenirlik

ylzdesi formali kullanilarak hesaplanmis ve %97,29 olarak bulunmustur.
Calisma Grubu

Arastirmanin g¢alisma grubunu Mersin ili merkez ilgesinde gorev yapmakta olan 20 6gretmen olusturmaktadir.
Calisma grubunun belirlenmesinde amagl 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Kuzel, 1992; Morse, 1989).
Ornekleme tiirii olarak ise &lciit drnekleme yolu tercih edilmistir. Arastirmanin tez calismasi kapsaminda
yuratidlmesi dolayisi ile oncelikle 102 kisiden olusan bir ¢alisma grubuna “Doga deneyimine dayali ¢evre
egitimine yonelik 6zyeterlik 6lcegi” (Sarisan Tungag, 2015) uygulanmis, bu olcekten almis olduklari toplam
puanlar incelenerek 6zyeterlik seviyesi ylksek (6 kisi), orta (8 kisi) ve dusuk (6 kisi) rastgele segilerek toplam 20
O6gretmen ile gorisme yapilmistir. Katihmcilar igerisinden 10 kisi (%50) kadin, 10 (%50) kisi erkektir. Calisma

grubuna iliskin betimsel istatistikler Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1. Calisma Grubuna iliskin Betimsel istatistikler

Frekans Yiizde
Cinsivet Kadin 10 50
instye Erkek 10 50
1-10yil 7 35
. . 10-20 yil 8 40
Mesleki Deneyim 20-30 yil 4 20
30 yil ve Uzeri 1 5

Calisma grubundaki 6gretmenler incelendiginde katilimcilarin cinsiyet dagilimlarinin esitlik gosterdigi
gorilmektedir (Fiaqin:10, Fere:10). Ayrica katiimcr 6gretmenlerin mesleki deneyimler incelendiginde yedi
o6gretmenin 1-10 yil arasi, sekiz 6gretmenin 10-20 yil arasi, dort 6gretmenin 21-30 yil arasi, bir 6gretmenin ise

30 yil ve mesleki deneyime sahip oldugu gorilmektedir.
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Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan ve alti agik uglu sorudan olusan yari yapilandiriimig
bir gérisme formu kullanilmistir. Ogretmenlerin okul disi (doga deneyimine dayali) egitime iliskin gérislerini
tespit etmek amaci ile arastirmaci tarafindan agik uglu sorular hazirlanmistir. Sorularin kapsam ve dil gegerligini
saglamak adina 5 akademisyenden (ii¢ Fen Bilgisi Egitimi Uzmani, bir Olgme ve Degerlendirme uzmani ve bir

Tirk dili ve edebiyati uzmani) goris alinmistir. Veri toplama aracinda yer alan sorular asagida verilmistir.

Soru 1. Okuldisi 6grenim etkinliklerini gerekli buluyor musunuz?

Soru 2. Daha o6nce bir okul disi 6grenme etkinligi planladiniz mi? (Yanit evet ise) Nasil bir etkinlik
planladiniz?

Soru 3. Ne siklikla okul digi 6grenim etkinlikleri uyguluyorsunuz?

Soru 4. Daha once bir okul disi 6gretim etkinligi uyguladiysaniz yasadiginiz zorluklar
nelerdir?Uygulamadiysaniz ne gibi zorluklar yasayabileceginizi dislinliyorsunuz?

Soru 5. Okul disi 6grenme etkinliklerini degerlendirmek icin ne gibi uygulamalar kullanilabilir?

Soru 6. Bir Fen Bilgisi 6gretmeni olarak, okul disi egitimin 6nemi sizce nedir?

Eklemek istediginiz herhangi bir sey var mi?

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde icerik analizi ydntemi kullaniimistir. icerik analizinde sézel, yazili veya gérsel materyaller
detayli bicimde incelenerek degerlendirilir (Tavsancil ve Aslan, 2001). icerik analizinde eldeki yazili bilgilerin
temel igerikleri ve icerdikleri mesajlar 6zetlenerek ortaya konur (Cohen, Manion ve Morrison,2007). Katihmcilar
ile yapilan goriismelerden elde edilen veriler dijital ortama aktarildiktan sonra iki ayn degerlendirmeci
tarafindan desifre edilmistir. Her iki degerlendirmeci ayri ayri kod ve temalari belirlemis ve aralarindaki uyusum
yuzdesi Miles & Huberman’in (1994) gelistirmis oldugu puanlayici givenirligi formiline gore karsilastiriimistir.

Degerlendirmeciler arasindaki uyusum ylzdesi %97.29 olarak bulunmustur.

BULGULAR

Verilerin analizine iliskin bulgular asagida verilmistir.
Birinci arastirma sorusuna iliskin bulgular

“Okul disi 6gretim etkinliklerini gerekli buluyor musunuz?” sorusuna 6gretmenlerin vermis olduklari yanitlar
incelenerek, 6gretmenlerin tamaminin olumlu yanit verdikleri gdzlenmistir.Ogretmenlerin okul disi &gretim
etkinliklerini gerekli bulma sebepleri kodlar ve temalar halinde Tablo 2’de, verdikleri yanitlara iliskin 6rnekler

ise Tablo 2'de yer almaktadir.
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Tablo 2.“Okul disi 6gretim etkinliklerini gerekli buluyor musunuz?” Sorusuna lliskin Kodlar ve Temalar

Tema Kod Frekans Yizde
Etkili 6gretim 3 15
Verimli 6grenme 1 5
Ogrenmeye olumlu etki Kalici 6grenme 3 15
Yaparak yasayarak 6grenme 3 15
Hizli 6grenme 1 5
Motivasyon 1 5
Duyussal 6grenmeye etki Duyarlilik 1 5
Cevre bilinci gelistirme 2 10
- Duyu organlarinin kullanimi 2 10
Duyussal gesitlilik Coklu zeka 1 5
GUnlik yasama uyarlanma 1 5
Ogrenim transferi Soyuttan somuta 6grenme 1 5
Duvarlarin 6tesinde 6grenme 4 20

Tablo 2’ de de goriilecegi lizere 6gretmen yanitlarindan elde edilen toplamda 13 kod ve 4 tema bulunmaktadir.
Bu temalar ogretmenlerin okul disi egitimin gerekliligine yonelik gorislerini dort temel bashk altinda

toplamistir:

o Ogrenme uzerinde olumlu etkiler yaratmasi (etkili, verimli, kalici, hizli ve yaparak-yasayarak 6grenme
firsati sunmasi),

¢ Bilissel boyutun 6tesinde duyussal Ozellikler de tasimasi (motivasyon saglama, duyarlilik ve gevre
bilinci gelistirme),

o Oprenime ait kazanimlarin transfer edilebilme &zellikleri (giinlik yasamdan izler tasimasi, soyuttan
somuta 6grenme, 6grenmeyi duvarlarin Gtesine tasima) ve

¢ Duyussal boyutta gesitlilik iceren bir yapiya sahip olmasi (birden fazla duyu organina ve ¢oklu zeka

tirlerine hitap etmesi).

Tablo 3’te katihmcilarin birinci arastirma sorusuna vermis olduklari yanitlardan érnekler yer almaktadir.
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Tablo 3.“Okul disi 6gretim etkinliklerini gerekli buluyor musunuz?” Sorusuna Katilimci Ogretmenlerin Vermis

Oldugu Yanitlara iliskin Ornekler

Tema Kod Ornek

Etkili Orenme Evet gerekli buluyorum. Her disiplin kapali ortamda 6grenilmeye uygun degildir.

E Cevresel konularin benimsenmesinde en etkili yéntem okul disi 6grenmedir. (01)
>
§ Evet, gereklidir. Ozellikle gevre sorunlari, canlilarin siniflandiriimasi ve benzeri doga
o Verimli 6grenme kaynakl kazanimlar igin ders plani olustururken okul 151 6grenme ortamlarinin
% secilmesi siirecin daha verimli gegmesini saglayacaktir. (07)
&
Y k- k . . .
,§D "f‘.‘fara yasayara Okul disi 6grenme ortamlarini gerekli buluyorum. Clnki yaparak ve yasayarak
S 6grenme / Kalici . . . . -
o o6grenmelerin kalici olduguna inaniyorum. (09)
O6grenme
= Evet, ¢linkli yaparak yasayarak ve gézlem yapilarak 6grenilen bilgilerin hem kalici
= $ Duyarhhk o.I.duéunu hem de bu yolla gcevreye yonelik duyarlihgin attirilabilecegini distiniyorum.
e qg (614)
>
a § Gereklidir. Teknik cesitliligin yaninda mekan degisikligi de 6grencide motivasyonu
;83 Motivasyon arttinr. Sinif mevcudunun az oldugu ve ekonomik ve gevresel faktorler agisindan

uygun olan okullarda gerekli buluyorum. (011)

Duyu Organlarinin Evet. Ogrenci sadece duyduklarini degil gérdiiklerini ve dokunduklarini da daha iyi

© X .
§ = Kullanimi algiladigi igin. (017)
> un
as Coklu zeka hizh Evet kesinlikle gerekli buluyorum. Ogrencilerin farkli zeka alanlarina daha ¢ok katkida
6grenme bulunur. Ayni zamanda hizli 6grenmelerini de saglar. (018)
Gereklidir. Clinkl biz ezbere dayali kitaba bagli bir 6gretim stireciyle yetisen bir nesiliz
Gunlik yasama ve bu nesil dgrendiklerini hatirlayamayan bir nesil oldu. Ogrenmede kaliciligin
5 uyarlanma saglanabilmesi igin 6grenilenlerin gercek yasama transfer edilebilmesi gerekir. Derste
“@ dgrenilen bilgiler okul disinda pekistirilmis olur boylece. (012)
S Soyuttan somuta Gerekli buluyorum. Soyut bilgilerin 6gretilmesinde daha somut 6grenmeler saglar.
E dgrenme (04)
§ Kesinlikle evet. insanoglu zaten doganin bir pargasi fakat biz cocuklarimizi okul denen
ol Duvarlarin étesinde bir bina igerisinde ve dort duvar arasina kapatip onlara evreni, diinyayi, dogayi ya da

O0grenme insan iliskilerini her ne olursa anlatmaya ¢alisiyoruz. Ve bu konuda sonug ne derseniz
iste ortada... Hicbir seyden habersiz sinavzede bir nesil. (015)

ikinci arastirma sorusuna iliskin bulgular

Calisma grubunda yer alan 6gretmenlere ikinci soru “Daha 6nce bir okul disi etkinlik planladiniz mi? (Yanit evet
ise) Nasil bir etkinlik planladiniz” olarak yoneltilmis, verdikleri cevaplara iliskin 6rnekler Tablo 4’te verilmistir.
Okul disinda bir etkinlik planlayip planlamadiklari sorulan 6gretmenlerin 13'G (%65) hayir, 7’si (%35) evet

yanitini vermistir.

Sarisan-Tungag, A. ve Unaldi-Coral, M. N. (2017). Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okuldisi (Doga
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Tablo 4. “Daha 6nce bir okul disi etkinlik planladiniz mi? (Yanit evet ise) Nasil bir etkinlik planladiniz?” Sorusuna

iliskin Katiimcilarin Vermis Oldugu Yanitlardan Ornekler

Katiimai kodu Etkinlik igerigi

“Fidan dikimi ve okul ¢evresinin agaglandiriimasi. Bu etkinlikle gocuklar fidan
06 dikimini 6grendiler ve agaclarin gevre igin 6nemi konusunda daha duyarlh
davrandilar.”

“Evet. Atk su aritma tesisini gezme ve dogada biyolojik cesitlilik

010 hesaplamaya yonelikti.”

011 “Evet. Ogrencilerle kirda cevre dersi islemistim.”

012 “Ayin evrelerini gozlem etkinligi planlamigtim.”

013 “Bahge ekip bigme etkinligi planladik.”

614 ‘.’.Evet. 5. Sinif Canlilar Dinyasini Taniyalim Unitesinde bitkileri inceledik.
Ornek topladik ve laboratuvar galismasi yaptik.”

018 “Bir strt okul disi etkinligi yaptim. Genellikle gezi yapiyoruz.”

Okul disi etkinlik planlayan 6gretmenlere bu etkinliklerinin igeriklerinden bahsetmeleri istendiginde genellikle
etkinligin uygulama sirecinden bahsettikleri fakat planlama ve degerlendirme boyutlarina deginmedikleri

gorilmustir. Ogretmenlerin diizenledikleri egitimlerin yiizde ve frekanslari Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Okul Disinda Gergeklestirdigi Ogretim Etkinlikleri

Etkinlik adi Frekans Yiizde
Agaclandirma 2 28,5
Gokylzu gozlemi 1 14,3
Arazi galismasi 1 14,3
Cevre egitimi 1 14,3
Gezi gozlem 2 28,5

Ogretmenlerin vermis olduklari yanitlar incelendiginde, okul disi etkinlik yapan 6gretmenlerin etkinlikleri isim
olarak belirttikleri ancak planlama ve degerlendirme siireclerinden hi¢ bahsetmedikleri gérilmistir. Yedi
ogretmenden 2’si (%28.5) agaglandirma etkinligi, 2'si (%28.5) gezi etkinligi, biri (%14.3) gékyiizii gézlemi, biri
arazi ¢alismasi (%14.3) dizenlemis, bir tanesi (%14.3) okul disi (kirda) cevre egitimi etkinligi dizenledigini

belirtmesine ragmen icerigi hakkinda detayli bilgi vermemistir.
Uciincii arastirma sorusuna iliskin bulgular

Goriasmenin Gglinclisi sorusu olan “Ne sikhkla okul disi 6gretim etkinlikleri uyguluyorsunuz?” sorusuna

ogretmenlerin verdikleri yanitlara iliskin bulgular asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 6.“Ne siklikla okul disi 6gretim etkinlikleri uyguluyorsunuz?”Sorusuna Ait Ogretmen Yanitlarina iliskin

Bulgular

Sarisan-Tungag, A. ve Unaldi-Coral, M. N. (2017). Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okuldisi (Doga
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Katlimci Kodu

%

Sikhk Agiklama

. “Hig uygulayamiyorum. Ogrencilerimin gerek egiti
91' 92' 04' 05, m diizeyi gerekse ekonomik seviyeleri buna engel.” (01)
98' 01,,0' 01,“?" Hig “Hig. Sadece okul bahgesinde ¢alisinz. Calistigim okullardaki maddi kaynak 12 60
916' ,,017' 018, sikintisi, biirokratik siiregler ve tek basima bir 6grenci grubuyla givenlik
019, 020 sorunu yasama ihtimali benim icin caydirici etkenlerdir.” (O5)

“Haftada en az bir kez uyguluyorum. Etkinliklerin derse katkisinin ¢ok
. Haftada Idug diistini o . . T
67 ) oldugunu disliniyorum. Coklu 6grenme kurami geregi kinestetik 6grenme 1 5

bir yadsinamaz.”
015 Ayda bir “Ayda bir okul disi etkinlik uyguluyorum. Dersin o dénemki konusuna goére.” 1 5
. . " “Yilda bir kez yapiyorum. Ogrenci profili sikintili. Hem aile engeli var hem de
03, 06, 09, . -~ - O » A
611, 614 Yilda bir ogrenci nlfusu kalabalik oldugu igin riskli gériyorum.” (O3) 5 25
! “Yilda ancak bir kere. Ekonomik sebepler ve miifredat engel oluyor” (014)

612 Diger Islenecek konunun uygunluguna goére etkinlikler planliyorum. Her konu igin 1 5

uygun etkinlik bulunmuyor.”

Tablo 6 incelendiginde katilimci 6gretmenler arasindan 12 (%60) 6gretmenin okul disi egitim etkinliklerini “hig”

uygulamadiklari, bir 6gretmenin “haftada bir” (%5), bir 6gretmenin “ayda bir” (%5), bes 6gretmenin “yilda bir”

(%25) ve bir 6gretmenin (%5) ise mufredatta yer alan konuya uygun etkinlik planlayabilirse uyguladig

bulgularina ulasiimistir. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak okul disi 6gretim etkinliklerinin 6gretmenler tarafindan

¢ogunlukla (f:12, %60) ihmal edildigi varsayilabilir.

Dérdiincii arastirma sorusuna iliskin bulgular

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin okul disi 6gretim siirecinde karsilastiklari/ karsilasabilecekleri zorluklari ortaya

koymaya yonelik hazirlanan “Daha 6nce okul disi bir etkinlik uyguladiysaniz yasadiginiz zorluklar nelerdir?

Uygulamadiysaniz ne tir zorluklarla karsilasabileceginizi disiniyorsunuz?” sorusuna katiimci 6gretmenlerin

vermis olduklari yanitlar analiz edilerek kodlar ve temalar olusturulmustur. Bu analize iliskin bulgulara Tablo

7’de yer verilmistir.

Tablo 7.“Daha 6nce okul disi bir etkinlik uyguladiysaniz yasadiginiz zorluklar nelerdir? Uygulamadiysaniz ne tir

zorluklarla karsilasabileceginizi diistiniyorsunuz?” Sorusuna iliskin Kodlar Ve Temalar

Sarisan-Tungag, A. ve Unaldi-Coral, M. N. (2017). Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okuldisi (Doga
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Kod Tema Frekans Yizde

Ogrenci kontroli 10 50
Hakimiyet il L 3 15
Tecriibe Ogretici kaynakli zorluk 1 5

Velileri ikna etme 2 10
Amagctan sapma 2 10
Can glivenligi Ogrenci kaynakli zorluk 3 15
Ogrenci mevcudu 1 5

Birokratik isler . 1 5

Yéneticilerden izin Yonetici kaynakli zorluk 3 15
Cevresel Kosullar - 3 15
Maddi kaynak Diger zorluklar 9 45

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin okul disi 6gretim etkinliklerinde yasadiklari/yasayacaklarini diistindikleri

zorluklara iligskin toplam 11 kod ve 4 tema olusturulmustur. Bu bulgulara dayanarak Fen Bilgisi 6gretmenlerinin

okul disi egitim uygulamalarindan kaginma sebepleri 4 ana baslikta toplanmistir.

o Opgretici kaynakli zorluklar (6grenci kontrolii, hakimiyet, tecriibe, velileri ikna etme)

o Ogrenci kaynaklh zorluklar (amagtan sapma, can giivenligi, 6grenci mevcudu)

¢ Yonetici kaynakli zorluklar (burokratik isler, yoneticilerden izin)

e Diger zorluklar (¢cevresel kosullar, maddi kaynak).

Dordiinci goriisme sorusuna 6gretmenlerin vermis olduklari yanitlardan érnekler Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8.Daha 6nce bir okul disi 6gretim etkinligi uyguladiysaniz yasadiginiz zorluklar nelerdir? Uygulamadiysaniz

ne gibi zorluklar yasayabileceginizi diistiniiyorsunuz?” Sorusuna Katimci Ogretmenlerin Vermis Oldugu

Yanitlara iliskin Ornekler

Tema Kod Ornek
= Ogrendi kontrolii Okul d|§|r.1da (3.gre.t|m uygulayamlyorum ama uygulasaydim 6grencilerle dis ortamda
e bas edebilecegimi sanmiyorum. (015)
Z Hakimiyet B.l.r de tek basima okul disinda 6grencilerle bir etkinlik yapmak gézimu korkutuyor.
T (02) “
‘q;J E] Tecriibe Daha once hig okul disi egitim yapmadim. Organizasyon en biylik problem. (016)
S8 Velileri ikna Ogrenci velilerinden izin almakta sorun yasayacagimi diisiiniiyorum. (07)
S = . Birokratik isler Biirokratik isler cok uzun siiriiyor. Evraklar oradan oraya... vakit geciyor yani. (02)
=
LV c S
2 c 3 > . - - oy
S 5 5 Yéneticilerden izin z(g'g;lll kurumlardan izin alma ve gerekli maddi destegi bulmada zorluk yasiyorum.
Cevresel kosullar Okul disina ¢ctkmak demek sinirsiz alan demek ve ortaokul ¢agindaki ¢ocugun merak
© duygusu da eklenince istenmeyen sonuglar dogabilir. (018)
P
=)
2§° 5 Maddi kaynaklar Maddi kaynaklarinin yetersiz olmasi bence biiyiik bir problem. (01)
N
X Bazi etkinliklerde 6grencilerin dikkati baska yerlere yonelebiliyor. Etkinlik amacindan
= Amagtan sapma - =
S sapabiliyor. (O5)
g % Can givenligi Beni en cok kaygilandiran giivenlik problemleridir. (014)
c
g c ) s " " - o
b3 Ogrenci meveudu Okul disinda bir 6gretmene disen 6grenci sayisi sinif ortaminda oldugu gibi ortalama

30 civarinda olmamalidir. (014)
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Besinci arastirma sorusuna iliskin bulgular

Arastirmani besinci gériisme sorusu olan “Okul disi 6grenme etkinliklerini degerlendirmede ne tir uygulamalar
kullanilabilir?” sorusuyla katilimci Fen bilgisi 6gretmenlerinin  okul disi etkinlikleri degerlendirme
yontemlerinden hangilerini bildiklerini saptamak amaglanmistir. Bu baglamda 6gretmenlerden elde edilen

yanitlar analiz edilmis ve bulgular asagidaki tabloda listelenmistir:

Tablo 9.“Okul disi 6grenme etkinliklerini degerlendirmede ne tir uygulamalar kullanilabilir?” Sorusuna Verilen

Yanitlara iliskin Bulgular

Degerlendirme Yontemi F %
Sunum 2 10
Rubrik 4 20
Olgek (tarama) 1 5
Gozlem formu 7 45
Resim yapma 2 10
Hikaye olusturma 2 10
Gorisme 3 15
Afis hazirlama 1 5
Beyin firtinasi 2 10
Anket 2 10
Performans notu 1 >
Rapor hazirlama 1 5
Drama 1 >
Proje olusturma 1 5
Oz-degerlendirme formu 3 15
Acik uclu soru (Yaratici Disinme) ; iS

Fikrim yok

Yukaridaki tabloda da goruldigu tzere genel gerceve incelendiginde katilimci 6gretmenler okul disi etkinlikleri
degerlendirmede kullanmak (izere bircok yontemden soz etmislerdir. Fakat 6gretmenlerin bireysel yanitlari

incelendiginde bir katilimcidan en fazla bes degerlendirme yontemi ismi alinabildigi bulgusuna rastlanmistir

017: “Degerlendirme olgekleri ve klasik yéntemleri disinda &grencilerin ne anladigini anlamak amaciyla
“Gelecekte Dinya’ya ne olacak?”, “Cevre kirliligini 6nlemek icin neler yapabilirsin?” ya da “Cevreyi ne
kadar kirletiyorsun?” gibi sorularla disilincelerini yazarak, hikayelestirerek, resim cizerek ya da drama
yaptirarak bir proje seklinde sunmalarini istedigimde 6grenci acgisindan daha faydali olacagina
inaniyorum.”

012: “Okul disi 6grenmede gdzlem formlari hazirlanabilir. Ogrencilerin hal ve hareketleri birden fazla
gozlemci tarafindan takip edilir ve her davranisa bir performans notu verilebilir.”

017 ve 012 gibi birden fazla degerlendirme ydntemi sunan 6gretmenlerin yani sira degerlendirme
konusunda higbir fikri olmayan 6gretmenlere de rastlanmistir.

08: “Bu konu uizerinde tartisiimasi gereken bir konu oldugu icin fikrim yok.”

020: “Bilemiyorum... Yani su an i¢in aklima bir sey gelmiyor.”

Bu ogretmenlerin disinda bir 6gretmen de degerlendirmeyi gerekli bulmadigi yoninde bir gorus
bildirmistir:

Sarisan-Tungag, A. ve Unaldi-Coral, M. N. (2017). Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okuldisi (Doga
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09: “Yasanti sunarsak degerlendirmeye zaten gerek kalmayacaktir.”

Genel bir bakis agisiyla incelendiginde, 6gretmenlerin onlarca alternatif degerlendirme yontemlerinin iginden
siklikla iki yontemden bahsetmeleri dikkate deger bir bulgudur. %15’lik bir kesimin ise degerlendirme

yontemlerine iliskin hicbir bilgisi olmadigi bulgusuna ulasiimistir.
Altinci arastirma sorusuna iliskin bulgular

Goriasmenin altinci sorusu olan “Bir Fen Bilgisi 6gretmeni olarak, okul disinda ¢evre egitimi uygulamanin 6nemi
sizce nedir?” sorusuna katilimci 6gretmenlerin 19’u 6nemli oldugu yénde gorus bildirirken, bir 6gretmen “biraz”
onemli buldugu yonde yanit vermistir. Okul disi gevre egitimlerinin nigin 6nemli olduguna yonelik olusturulan

kod ve temalar asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 10.“Bir Fen Bilgisi 6gretmeni olarak, okul disinda ¢evre egitimi uygulamanin 6nemi sizce nedir?”Sorusuna

iliskin Kodlar ve Temalar

Kod Tema f %

Fen ile dogrudan iliskili olma 9 45

Birden fazla duyuya hitap etme 2 10

Yaparak yasayarak 6grenme sunma . 4 20
Ogretimsel

Kalici 6grenme 3 15
Boyut

Yetenekleri ortaya ¢ikarma 1 5

Yerinde 6grenme 1 5

Bilimsel merak uyandirma 1 5

Duyarlilik gelistirme 2 10

Tutum gelistirme 2 10
Cevresel

Yasamla dogrudan baglantili olma 1 5
Farkindalik

Doga deneyimi 4 20
Boyutu

Insan- doga iliskisini ortaya koyma 2 10

Dogayi anlama becerisi kazandirma 3 15

Tablo 10’a gore okul disi cevre egitimlerinin Fen Bilgisi dersi acisindan en 6énemli nedenleri 13 kod altinda
siniflanmis ve bu kodlardan iliskili olanlar ile 2 tema olusturulmustur. Ogretmen goriislerinden elde edilen
veriler dogrultusunda okul disi cevre egitimlerinin fen dersi agisindan 6nemi iki baslik altinda toplanmistir:

e Okul disi cevre egitimlerinin 6gretimsel boyutu: Bu boyut okul disi cevre egitimlerinin fen dersi ile
dogrudan iliskili oldugunu, birden fazla duyuya hitap edecek bir 6gretim ortami olmasi sebebiyle
yerinde yani dogada 6grenim firsati sunarak, yaparak ve yasayarak 6grenme saglamasi, bilimsel
merak uyandirmasi, bireylerin yeteneklerinin ortaya cikarilmasina firsat tanimasi ve bu nedenle daha
kahci 6grenmeler saglamasini temsil etmektedir.

e Okul disi cevre egitimlerinin cevresel farkindalik boyutu: Okul disinda gercgeklestirilen cevre
egitimlerinin 6grencilerde cevreye yonelik olumlu tutum ve duyarlilik gelistirmede etkili olusu ve
Sarisan-Tungag, A. ve Unaldi-Coral, M. N. (2017). Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Okuldisi (Doga
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glnlik yasamla dogrudan iliskisi sebebiyle 6grencilerde bilissel 6grenmelerin otesinde duyussal
kazanimlar da saglamasi ona sosyal bir boyut kazandirmaktadir. Ayrica okul disi ¢evre egitimleri,
insan doga-iliskisini dogrudan deneyimleme firsati sunmasi ve dogayi anlama becerisi kazandirmasi

bakimindan ¢evreye yonelik farkindalik gelistirmede de 6nemli bir faktorddr.

TARTISMA ve SONUC

Okul disi (doga deneyimine dayali) egitim ortamlari bireyleri duvarlarin sinirlayici ortamindan kurtarirken,
onlara ilk elden deneyimler kazandirmayi hedefleyen, bdylelikle o6grenilen bilgilerin aninda davranisa
donistirilmesine olanak saglayan ortamlardir. Bireyler, okul disi 6grenim ortamlarinda dogayi birden ¢ok
duyularini kullanarak deneyimleme firsati bulurlar. Bu ortamlar formal olarak plan ve program cercevesinde
gerceklestirilebilecegi gibi ayni zamanda informal 6grenmelere de agik ortamlardir. Literatiir incelendiginde,
okul disi 6grenme ortamlarinin 6gretmenler tarafindan en ¢ok ihmal edilen ortamlar oldugu goriilmektedir
(Orion ve Hoffstein, 1997). Bu durumun sebeplerini ve 6gretmenlerin okul disi (doga deneyimine dayali)
o0grenme ortamlarina iliskin goruslerini belirlemek amaci ile yapilan bu ¢alismada katiimci 6gretmenlerle
yapilan gorismeler incelendiginde 6gretmenlerin okul disi egitimi genel olarak gerekli bulduklari sonucuna
ulasiimistir. Sarisan Tungag (2015)’in gére okul disi cevre egitimlerinin 6zyeterlik algisi, cevre bilgisi ve cevresel
tutum Uzerinde istatistiksel olarak anlamh farkhliklar meydana getirdigi ve 6gretmenler tarafindan egitsel ve
ogretimsel agidan 6nemli bulundugunu belirtmesine ragmen, bu ¢alismada doga deneyimine dayali 6grenme
ortamlarinin katihmci 6gretmenler tarafindan ¢ok az hatta neredeyse hi¢ uygulanmadigl sonucuna varilmistir.
Ogretmenlerle yapilan gériismelerde bu uygulamalardan kagcinmalarinin nedenleri giin yiiziine cikarilimistir.
Katihmci 6gretmenler okul disi cevre egitimlerinin 6gretmenler tarafindan ihmal edilmesinin nedenlerine iliskin

gorislerini su sekilde berlitmislerdir:

“Okul disinda 6gretim uygulayamiyorum ama uygulasaydim 6grencilerle dis ortamda bas edebilecegimi
sanmiyorum.” (015)

“Bir de tek basima okul disinda dgrencilerle bir etkinlik yapmak géziimii korkutuyor. (02)

“Daha dnce hig okul disi egitim yapmadim. Organizasyon en biiyiik problem.” (016)

“Ogrenci velilerinden izin almakta sorun yasayacagimi diisiiniiyorum.” (07)

“Birokratik isler cok uzun siiriiyor. Evraklar oradan oraya... vakit geciyor yani.” (02)

“Yetkili kurumlardan izin alma ve gerekli maddi destegi bulmada zorluk yastyorum.” (08)

Ayrica 6gretmenlerin bu uygulamalari gerceklestirme firsati bulsalar dahi degerlendirmede giigliik yasadiklari ve
degerlendirme yonindeki bilgi dizeylerinin de yetersiz oldugu sonucuna ulasiimistir. Hangi degerlendirme
metotlarini kullandiklari ya da kullanabilecekleri soruldugunda 6gretmenler (gten fazla degerlendirme metodu
adi séyleyemedikleri gorilmektedir. Elde edilen tim bu sonuglar genis bir cercevede degerlendirildiginde;

e Okul disi cevre egitimlerinin 6gretmenler tarafindan olduk¢a 6nemli bulundugu,
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Okul disi gevre egitimlerinin gevresel tutum gelistirmede ve gevre bilgisi gelistirmede etkili oldugunu
distindikleri,

Buna ragmen Fen Bilgisi 6gretmenlerinin okul disi gevre egitimlerini uygulamaktan kagindiklari,

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin bu etkinlikleri degerlendirmede yetersiz bilgi diizeyine sahip olduklari,
Uygulama sirecinde ise kendilerinden, 6grencilerden, yoneticilerden ¢evreden ve maddiyat kaynakli

bir gok problemle bas etmek zorunda olduklari tablosu ortaya ¢ikmaktadir.

Tatar ve Bagriyanik (2012), Fen ve Teknoloji 6gretmenleri ile yapmis olduklari gorismelerde, 6gretmenlerin

okul digi aktiviteleri gerekli bulduklari, fakat yasadiklari zorluklar sebebiyle daha ¢ok okul igi etkinlikleri tercih

ettiklerini ortaya koymuglardir. Bu ¢calismanin bulgulari da Tatar ve Bagriyanik’in ¢alisma sonuglari ile paralellik

gostermektedir. Calisma sonuglarindan yola gikilarak bir takim dnerilerde bulunulmustur.

ONERILER

37

. Arastirma bulgularina goére 6gretmenlerin okul disi cevre egitimi uygulamalarindan kaginmalarinin en

blyiik nedenlerinden biri maddi destek saglayamamalari olarak belirlenmistir. Bu egitim ve projelerin

finanse edilmesi konusunda 6gretmenlere ek biitge tahsis edilmesi 6nerilmektedir.

. Okul disi ¢cevre egitimlerinin 6gretmenler tarafindan daha sik kullanilir hale getirilebilmesi igin,

Ogretim slrecinde bu uygulamalari yapan 6gretmenlere tesvik verilmesi (6ddl, belge, plaket, maddi

destek vb.),

. Calismada 6gretmenlerin donem icerisinde okul disi 6gretim uygulamalarina iliskin vakit problemi

yasadiklari tespit edilmistir. Mifredatin yetistirme konusunda problem yasayan 6gretmenlere
kolaylik saglamak adina egitim 6gretim programlarinin okul disi ¢evre egitimlerinin yapilabilecegi

seklinde diizenlenmesi,

. Ogretmenlerin okul disi egitimler yéniinden eksikliklerinin giderilip, bu tiir planlari hazirlama ve

yonetme sirecinde destek saglanabilmesi icin hizmet ici egitim olanaklarinin sunulmasi

onerilmektedir.

. Son olarak, bu arastirmada ¢alisma grubunu yalnizca Fen Bilgisi 6gretmenleri olusturmaktadir. Fakat

okul disi cevre egitimleri yalnizca Fen Bilgisi 6gretmenlerinin sorumlulugunda yirutilmesi gereken
bir egitim tiri degildir. Gelecek calismalarda érneklemin Sinif Ogretmenligi, Cografya Ogretmenligi

gibi farkh branslara da genisletilmesi 6nerilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

Introduction

Nowadays as technology and knowledge evolve rapidly, new models and systems are being developed to keep
pace with these conditions. In these circumstances, schools, one of the most important elements of the
education system, have now reached a center that goes beyond acquiring specific goals and behaviors and
preparing the individual to live. Teaching activities began to extend beyond school boundaries in schools, that
were becoming increasingly inadequate to meet the growing expectations of pupils and parents, and this has
led to an increased tendency for out-of-school teaching and learning activities.When the literature are
examined; education related to out-of-school (nature experienced) seem to positively affect individuals'
academic success, attitude, behavior, environmental awareness, environmental literacy, awareness and
perceptions. Individuals' perception of nature is important in determining their attitudes towards the
environment. It is thought that it is important to identify theachers’ views on environmental education (related
to outdoor education), when teachers' educational roles are considered in our education system. This study
aims to examine Science Teachers’ views about outdoor nature education in several headings. After literature
review of the subject, headings identified as “Basic specs about outdoor nature education”, “Frequency of
implementation outdoor nature education activities”, “Obstacles about implementation outdoor nature

education”, “Determine appopriate measurement tool for outdoor nature education activities” and “

Significance of outdoor nature education”.
Method

Descriptive scanning model was carried out in this study. The purpose of descriptive studies to determine
“what is what” rather than determine any difference or correlations (Erkus, 2011). Interviews that have been
made for this purpose were analysed after recording and deciphering. Results of analysis directly exposes the
existing situation without comparison. The data obtained from twenty Science teachers from Mersin city
central and surrounding counties during 2014-2015 education year. The research group of the study is 20
science teachers who are determined by suitable sampling method. Standardized open-ended interviews were
used in the data collection process by implementing a semi-structured interview form which was prepared by

the researchers.The interview questions are given below:

1. Are you find outdoor nature education as “necessary”

2. Have you ever planned an outdoor nature education activitie? (If answer is yes: Could you explain it
more?)

3. How often do you use outdoor education activites?

4. What are the challenges you experienced during outdoor educational activities if you use outdoor
nature education activities, and if you don’t, what do you think about the challenges about outdoor

nature education?
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5.  What kinf of assesment tools can be used for evaluating outdoor nature education activities?
6. As a Science teacher, what is importantance of outdoor nature education?

Is there anyhing that you want to say/share?

Data was examined using content analysis. Data that gathered from participants were categorized by the
researcher and two experts analyzed the concepts and categories. Reliability between researchers and coding

consistency was scaled at %97.25 according to the reliability formula by Miles and Huberman (1994).
Findings (Results)

Results of first research question shows that teachers views on importance of outdoor nature education
grouped under four headings were named as “positive impact on learning”,” Affective features”, “Features that
can be transferred to real life”, “Divergent structure”. Second question of the research was “Have you ever
planned an outdoor nature education activitie?” and 65% of the participants answered the question as no, 35%

of the participants were answered as yes. Analysis showed that;

e 60% of the teachers were never used outdoor nature activities

e 5% of the teachers were used outdoor nature activities once a week

e 5% of the teachers were used outdoor nature activities once a month

e 25% of the teachers were used outdoor nature activities once a year

e 5% of the teachers were used outdoor nature activities if they find a chance
In a large perspective, the reasons of teachers avoid performing outdoor nature education activities are sorted
in four headings as;

e Difficulties caused by teachers (to manage children, domination, lack of experience, to persuade

students family)
e Difficulties caused by students (deflection from goals, safety, large number of students)
e Difficulties caused by managers (bureaucracy, permissions from authorities)

e  Other difficulties (environmental conditions, financial resources)

In addition, data obtained from interviews showed that outdoor nature education is important for Science

Education in two different ways:

e  FEducational dimension: Outdoor nature education is directly related to Science education, appeals
multiple senses, provides chance to learning by doing experience in nature and uncovering latent
tales, awakens up scientific curiosity, and provides permanent learnings.

e Environmental awareness: Outdoor nature education is effective at creating positive attitudes and
behavior towards the environment, directly related to daily life, provides affective educational

atteinments. In addition, outdoor nature education gives an opportunity to experience human-nature
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relation and unterstanding about nature, thus it has great importantance at develop environmental

awareness.

Conculusion and Discussion

Individuals have the opportunity to experience nature by using multiple senses in outdoor educational

activities. When literature is examined, it is seen that outdoor learning environments are the most neglected

environments by teachers. Interviews with the participating teachers were conducted in this study with the aim

of determining the reasons for this situation and teacher opinions. As a result, teachers have indicated that

they generally found out-of-school education as useful. But also, this study concluded that learning

environments based on nature experience were little or even never practiced by participating teachers.

When all these findings are evaluated in a wide framework, the results have been reached listed below:

Teachers claimed that outdoor nature education (OND) is quite important for Science education
Teachers think that ODN education is effective in improving environmental attitudes and developing
environmental knowledge

Nevertheless, they have been avoiding from outdoor environmental education acitivites, because of
their lack of experience and environmental knowledges,

Science Teachers have an insufficient level of knowledge to evaluate these activities,

And in the implementation process they have to cope with several difficulties while performing that
activities, such as environmental conditions, financial resources, difficulties caused by children,

principals, families, and also themselves.

Considering this frame, some recomendations are given below.

42

According to findings, one of the participants avoidance of perform ODN activites’ main cause found
as financial problems. It is recommended that additional financial support could be provided for ODN
activites to teachers,

Giving incentives (prize, reward, certificate of appreciation, plaque, or financial support) to teachers
for making ODN acvitities attactive and frequently used,

Making arrangements on current education curriculum, in consequence of teachers problem that to
fall behind curriculum when they perform ODN activities,

Organizing in-service training programs and workshops for teachers about ODN activies’ planning,
performing and evaluating process,

In conclusion, the participant group consist only Science Teachers in this study.

Yet, ODN activities could be used by other teachers as Primary School Teachers, Geography Teachers,
Biology Teachers etc. For the further studies, it is recommended that simple size can be extended

including these teacher groups.
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