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ABSTRACT

As it is known, learning is defined as an experience that brings permanent behavior changes to
individuals. The basic condition of learning is to be able to exhibit it in our living and in our
behavior. Otherwise, the information (we think) we have learned will soon tend to disappear. On
the other hand, if we transfer knowledge, skills and values that we can not apply in our lives to
other individuals, it destroys our cogency in the teaching process. Hence, we can not teach others
what we do not believe and do not apply in our lives. Accordingly, within the research such
values as fairness, scientificness, solidarity, sensitivity, honesty, tolerance, respect, love,
responsibility and helpfulness were taken into consideration among 20 values in the program of
social studies. The aim of the research is to determine the state of realization of these values in
the mutual experience of social studies teacher candidates within the class and to make various
inferences regarding whether they vary according to class levels. In addition, while the research
process was continuing in line with this purpose, a new target was determined and was focused
on the effect of in-class grouping upon the acquisition of values...

The research was carried out at the end of 2014 - 2015 academic year among 1st, 2nd, 3rd
and 4th grade teacher candidates attending Erciyes University Social Studies Teacher Training
Department. Qualitative research approach was used in the research. The data were obtained
with the help of an "Opinion Form" prepared by the researcher and an "Interview". In the
research, we reached to 301 social studies teacher candidates and interviewed a total of 16
students from all grades. Qualitative Data Analysis approaches have been used in the analysis of
data obtained during the research. From these approaches, the data obtained from the
Descriptive Analysis opinion form were used to analyze the Content Analysis of the data
obtained from the interview. As a result of the research, it was achieved that the teacher
candidates do not sufficiently reflect the stated values in the classroom experiences and that the
most important problem ahead of experiencing the values is the in-class grouping.
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SINIF iCi YASANTILARDA DEGERLER ve DEGERLERIN KAZANILMASINDA BiR
PROBLEM: SINIF iCi GRUPLASMA1
0z
Bilindigi Uzere 6grenme, bireylerde kalici izli davranis degisiklikleri meydana getiren bir yasant
olarak tanimlanmaktadir. Ogrenmenin temel kosulu ise onu yasantimizda ve davranislarimizda
sergileyebilmektir. Aksi takdirde 06grendigimiz(-i sandigimiz) bilgiler kisa siire igerisinde
kaybolmaya yiiz tutacaktir. Ote yandan yasantilarimizda uygulayamadigimiz bilgi, beceri ve
degerleri bagka bireylere aktaracak olmamiz ise 6gretim sirecindeki inandiricihgimizi yok
etmektedir. Dolayisiyla inanmadigimiz ve yasantimizda uygulamadigimiz bir seyi baskalarina da
tam olarak 6gretemeyiz. Bu dogrultuda arastirma dahilinde sosyal bilgiler programinda yer alan
20 deger icerisinden adil olma, bilimsellik, dayanisma, duyarhhk, duristlik, hosgor, saygi, sevgi,
sorumluluk ve yardimseverlik degerleri ele alinmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sinif
icerisinde bu degerleri kendi aralarindaki yasantilarinda gergeklestirme durumunu tespit etmek
ve bu durumun sinif seviyelerine gore farklilik gosterip gostermedigine iligskin gesitli cikarimlarda
bulunmak arastirmanin amacini olusturmaktadir. Ayrica bu amag¢ dogrultusunda arastirma sireci

devam ederken yeni bir hedef belirlenerek sinif ici gruplasmanin degerlerin kazaniimasi
Uzerindeki etkisine de odaklanilmaya galisiimistir.

Arastirma, Erciyes Universitesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dali’'nda 6grenim géren 1, 2,
3 ve 4. sinif 6gretmen adaylariyla 2014 — 2015 o&gretim yili sonunda gergeklestirilmistir.
Arastirmada Nitel Arastirma yaklasimi kullanilmistir. Veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan bir
“Gorls Formu” yardimiyla ve “Goriisme” yoluyla elde edilmistir. Arastirmada 301 sosyal bilgiler
O0gretmen adayina ulasilmis ve bunlar icerisinden her sinif diizeyinden toplamda 16 kisi ile de
gorlisme yapilmistir. Arastirma verilerinin ¢ézimlenmesinde Nitel Veri Analiz yaklasimlari
kullanilmistir. Bu yaklasimlardan Betimsel Analiz gériis formundan elde edilen verilerin, icerik
Analizi ise goriismeden elde edilen verilerin ¢6zimlenmesinde kullaniimistir. Arastirma
sonucunda Ogretmen adaylarinin  sinif ici yasantilarda belirtilen degerlerin yeterince
yansitilmadigini ve degerlerin yasanilmasi 6niindeki en dnemli problemin sinif i¢i gruplasmalar
oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Degerler egitimi, sosyal bilgiler, gruplasma, sinif ici gruplasma, 6gretmen
adaylari.

! Bu calisma 5-7 Kasim 2015’te Kirikkale Universitesi’'nde diizenlenen Il. Uluslararasi Katiliml Degerler Egitimi Kongresi’nde
s6zIU bildiri olarak sunulmustur.
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EXTENDED SUMMARY

Introduction

From the past till our days, there have been some beliefs that separated people from other living beings. These
beliefs may differ according to societies as well as acquire universal character. Beliefs that direct our behavior
ensure the adaptation of the individual to the society and the world he lives in. We accept these beliefs that
shape our lives as 'Value'. Values are a kind of heritage that for many years have formed and preserved
historical and cultural savings. It is important that the values are preserved and transferred to future
generations as any other heritage. This transfer can be implemented in social life either by means of informal
or formal education. One of the lessons that stand out in delivering many necessary values for the continuity of
the society in the trainings organized in the formal education institutions is the social studies. The target of this
research is to get opinions of the social studies teacher candidates about the in-class use of some values from
the social studies curriculum and to contribute to the value studies to be made in the educational field by
making comments and suggestions in this regard. The values to be considered in our research are fairness,

scientificness, solidarity, sensitivity, honesty, tolerance, respect, love, responsibility and helpfulness.
Method

The basic approach chosen for this research is Qualitative Research. In this context, the research is a Multi-
method study. The multi-method study is an application of different data collection and methods of analysis
consistent with the same paradigm within a single research paradigm (Spratt, Walker and Robinson 2004, via
Balci, 2010: 44). Two different data collection tools were used in the Qualitative Research method, they are
Opinion Form (Open Ended Questionnaire) and Interview. Descriptive Analysis was used in analyzing the

Opinion Form data and Content Analysis was used in the analysis of the data obtained during the interview.

The study group of the research was formed of 301 teacher candidates who were receiving education in the
Social Studies Teacher Training program at Erciyes University Faculty of Education in the spring semester of
2014-2015 academic year. A total of 301 (145 female and 156 male) students participated in Opinion Form
application, and the total of 16 teacher candidates were selected for the interview (3 from the 1st grade, 4

from the 2nd, 3 from the 3rd, and 6 from the 4th). 9 of these teacher candidates are Female, and 7 are Male.
Conclusion and Discussion

The results obtained among 301 participants with the help of the opinion form (open-ended questionnaire) are

as follows:

Teacher candidates' sense of belonging to class has not showed apparent difference in terms of gender, and

60% of the participants appeared to have not fully developed a sense of belonging to their class. In the
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examination of the feelings of belonging according to the class levels of the participants, it was specified that

the belonging was higher at the 1st and 4th grade levels in comparison with the other levels.

Fairness, Cooperation and Tolerance values among teacher candidates were found to be high in the first and
fourth grade levels and low in the second and third grade levels. In addition, it was discovered that the values
of Honesty, Sensitivity, Solidarity and Love are very low throughout all class levels. It has been determined that
Respect value is perceived more as a respect for national and spiritual values and that respect values are not
realized enough against different languages, thoughts (politics) and ethnic discrimination accepted in this
framework. Likewise, it has been determined that the most fragile point in the deterioration of classroom
tolerance environment is the politics. Bacan's study (1999), which tries to determine the value preferences of
university students, corresponds to the results of our final research, which reflects the respect for national and

spiritual values especially among male students.

When the level of responsibility was examined on the basis of the class level, it showed a negative progress
from the first grade towards the fourth grade. This situation needs to be perceived individually, because in the
class some individuals, whether in the group or not, may have a higher sense of responsibility, while others
take less responsibility or completely avoid it. Albayrak, Ayas and Horzum (2012) have also achieved similar
results in their work. Respect value was found to be high among the teacher candidates except for the 3rd
grade level participants. Moreover, without exception, it was determined that the Scientific value among all

participants was considerably higher than other values.

One of the important results obtained from the research is that the most important obstacles in realization of
many values in the classroom life are the classroom grouping and benefit-based relationship. It has been
designated that the values approached in the research are not reflected in the whole class, but are more
realized among the individuals included in the established groups. Gizir (2005) in his research concerning the
determination of problems experienced by senior students of the Middle East Technical University, among 7
problem areas that students have identified about their friendship relations distinguished "superficial
relationships”, "benefit-based relations", "extreme competition" and "excessive individualism and selfishness
in relations" which were often mentioned and caused 71.6% of the problems in this area. The result formed the

similarity to the benefit-based relationships in our research.
The results of interviews with 16 participants are as follows:

It was determined that the number of groups in the class was between 6 and 10, and the number of people in
each group was between 4 and 6 in average. It has been stated that these groups within the class are mostly
established on the grounds of ideology and geographical association. It also suggests that, believing after the
graduation they would continue to communicate with 1 to 6 classmates, teacher candidates continued to

communicate mainly with their own group friends.
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It has been identified that the teacher candidates are uncomfortable with the solidarity shown inside the
groups and that this reflects negatively on the classroom atmosphere as a whole. Apart from solidarity within
the group, it was determined that the in-class solidarity appeared during the examinations and homework
periods, which in itself was a forced partnership. The teacher candidates in the classrooms showed a high
Helpfulness value, while the values of Honesty and Tolerance were lower. Finally, it has emerged that teacher
candidates in the study group regarded grouping as a problem in the practice of in-class value experience.
Another important result is that participants stated that they could change existing positive value judgements
to negative value approaches when they encountered negative value approaches experienced with their

classmates.
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GiRis

Gegmisten glinimize insanoglunun kendisini diger canllardan ayiran birtakim inanglari olmustur. Bu inanglar
toplumlara gore farkhlk gosterebildigi gibi evrensel nitelikte de olabilmektedir. Davranislarimiza yon veren
inanglar, bireyi topluma ve yasadigl evrene adapte olmasini saglamaktadir. Hayatimizi sekillendiren bu inanglari
‘Deger’ olarak ele aliyoruz. Degerler, tarihi ve kilturel birikimlerimizin yillar boyu olusturdugu ve korunageldigi
bir gesit mirastir. Her miras gibi degerlerin de korunarak gelecek nesillere aktarilmasi 6nem tasimaktadir. Bu
aktarim gerek sosyal hayatta gerekse yaygin veya orgiin egitim vasitasiyla yapilabilmektedir. Orgiin egitim
kurumlarinda yapilan egitimlerde toplumun devamliligi icin gerekli bircok degerin verilmesinde 6n plana ¢ikan

derslerden birisi de sosyal bilgilerdir.

Deger, bir sosyal grubun veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini saglamak ve siirdiirmek igin
Uyelerinin gogunlugu tarafindan dogru ve gerekli olduklari kabul edilen; onlarin ortak duygu, diisiince, amag ve
menfaatini yansitan genellestirilmis temel ahlaki ilke veya inanglara denir (Kizilgelik, Erjem, 1994’den akt. Geng
ve Eryaman, 2007; 90). Her toplumda onun sahip veya bagl oldugu kiltiiri meydana getiren inanglar, fikirler ve
normlar sistemi vardir. Bunlardan her biri bir degerdir: Teknik, sanat, bilgi, ahlak, din, hukuk, dil, iktisat
degerleri gibi (Ulken, 1969: 73). Baska bir agidan degerler, inanglardir. Ancak tiimiiyle nesnel, duygulardan
arindirilmis  fikir niteligi tasimazlar; etkinlik kazandiklarinda duygularla igi ice gecerler. Degerler bireyin
amaglariyla ve bu amaglara ulasmada etkili olan davranis bicimleriyle (hak bilirlik, yardim severlik gibi)
iliskilerdir (Cetin, 2004). Deger, bir inang olmasi bakimindan, diinyamizin belli bir kismiyla ilgili idrak, duygu ve
bilgilerimizin bir terkibi demektir. Fakat deger, inancin spesifik bir sekli olmak itibariyle ondan daha yukarida bir
zihin organizasyonudur. Soyle ki bir deger bir tek inanca degil, bir arada organize olmus bir grup inanca tekabdil
eder (Gungor, 1993'den akt. Dilmag, 2012: 1). Daha genel bir ifadeyle degeri, insani insan yapan ozelliklere
sahip olan ve insani diger canlilardan ayiran temel 6zellikleri icinde barindiran ve insanin davranislarina yon

veren inanglar biitinu olarak tanimlayabiliriz (Ulusoy ve Dilmag, 2014: 16).

Degerler egitimi ise, pratik olarak yurttaslk ve ahlaki degerlerdeki egitime belirli bir vurgu yapan egitim olarak
gorulur (Halstead ve Taylor, 2000’den akt. Turan ve Ulusoy, 2014: 8). Slater’e (2002) gore degerler egitimi
manevi, ahlaki, sosyal ve kulturel egitim; kisisel ve sosyal egitim; ¢cok kulturct/irke karsiti egitim; program otesi
temalar, 6zellikle vatandaslik, cevre ve saglk; manevi 6zen; okul etigi; programa ek etkinlikler; genis toplum
baglantilari; ortak ibadet/ toplanti; 6grenen bir topluluk olarak okul yasami gibi ortak program deneyimlerinin
bir siniflamasini yapabilmek icin yeni bir semsiye terimdir (akt., Keskin, 2008: 20). Zbar of Zbar, Brown ve
Bereznicki'ye (2003) gore degerler egitimi, degerlerin acik ve bilingli olarak 6gretilme tesebbiistdiir. Daha
kapsaml olarak ele alirsak degerler egitimi, dogrudan veya dolayli olarak 6grencilerin degerler anlayisini ve
degerler bilgisini gelistiren ve 6grencilere gerekli becerileri kazandiran béylece onlari birey ve toplumun Gyesi

olarak belli degerler dogrultusunda davranmalarini saglayan okul temelli bir faaliyettir (akt. Sahin, 2013: 12).
Sosyal bilgiler dersi yapisi geregi bircok disiplini icerisinde barindirir. Bu durum da sosyal bilgiler dersinin konu

zenginligini artirmaktadir. Dolayisiyla da bu zenginlik ulusal ve uluslararasi alanda bircok degerin bu ders altinda
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verilmesini oldukgca kolaylastirmaktadir. Bu baglamda Tiirk Egitim Sistemi’nin gerceklestirmek istedigi amaglarin
biylk bir bélimi Sosyal Bilgiler Ogretimi’nin genel amaglariyla birebir értiismekte ve sosyal bilgiler dersi
yardimiyla 6gretimde uygulanmaktadir. Doganay’a (2012: 226) gbre sosyal bilgiler egitiminin genel amaci
bireylere oncelikle kendini, fiziksel ve sosyal cevresini anlamalarina yardimci olmaktir. Ayrica bireylerin
kendilerine ve sosyal — fiziksel gevrelerine karsi olumlu deger ve tutumlar gelistirmektir. Daha sonra ise,
bireylerin sahip olduklari bu bilgi ve degerleri eyleme donistirebilmelerine yardimci olmaktir. Bu alanlardan
birisinde eksiklik, toplumda dengesiz bireylerin yetismesine neden olacaktir. Sosyal bilgiler dersinin dogasi,
amaclarn ve icerigi degerler egitimine bu denli 6nemli vurgularda bulunurken sosyal bilgiler dersinde yurditiilen
o0gretme-6grenme sireglerinin degerler egitiminden yoksun kalmasi disliniilemez. Bu nedenle, ilkdgretimde
degerler egitiminin verilmesinde sosyal bilgiler dersinden etkili olarak yararlanilmasi, 6grencilere belirlenen

degerlerin kazandirilmaya ¢alisiimasi biyiik 6nem arz etmektedir (Cengelci, 2010: 30).

Degerler, egitim araciligiyla 6grencilere kazandirilmasi gereken 6énemli bir alani olusturdugu halde, giinimuze
kadar genel egitim icinde oldugu gibi Sosyal Bilgiler egitimi icinde de gereken yeri ve 6nemi alamamistir. Ancak,
2004 Sosyal Bilgiler 6gretim programina 0Ogrencilere kazandirilacak o6zelliklerden biri olarak degerlerin
konulmasi 6nemli bir gelisme olarak disiinilebilir (Deveci, 2008: 199). Yeni Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programinda degerlere ve deger egitimine 6zel 6nem verilmistir. Sosyal Bilgiler 4.-5. Siniflar Ogretim
Programinda adil olmak, aile birligine énem vermek, bagimsizhik, baris, bilimsellik, ¢aliskanlik, dayanisma,
duyarlilik, diriistliik, estetik, hosgérii, misafirperverlik, 6zgiirliik, saglik olmaya 6nem verme, saygi, sevgi,
sorumluluk, temizlik, vatanseverlik, yardimseverlik dogrudan verilecek degerler olarak belirlenmistir. 6.-7. Sinif
Ogretim Programinda ise, bilimsellik, dodal cevreye duyarlilik, sorumluluk, yardimseverlik, kiiltiirel mirasa
duyarliik, hak ve 6zgiirliiklere saygi, ¢aliskanlik, farkhliklara saygi, vatanseverlik, estetik, diiriistliik, bilimsellik,
dayanisma, adil olma ve baris dogrudan verilecek degerler arasinda bulunmaktadir. Her iki programda da
degerler Unitelerle iliskilendirilmis ve degerlerin 6gretimine yonelik olarak 6rnek etkinlikler verilmistir (Akbas,
2014: 349). 2004 programiyla birlikte sosyal bilgiler dersi Kan’in (2010: 140) ¢calismasinda ifade ettigi gibi aslinda
bir deger egitimi dersi olmustur. Clinkl yine calismasinda belirttigi gibi sosyal bilgilerin tarihsel bir icerige sahip
olmasi, farkh kaltirleri ve yasam hikayelerini anlatmasi yoniyle iyi degerlerin verilmesi bakimindan sosyal

bilgiler dersi oldukca 6nemli hale gelmis ve bir degerler egitimi dersi olarak anilmaya baslamistir.

Sosyal Bilgiler Ogretim Programi icerisinde 20 tane deger yer almaktadir. Bu degerler asagida yer alan Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. Sosyal Bilgiler Programinda Yer Alan Degerler (MEB, 2005).

e Bagimsizlik e Hosgori e Ddristluk

e Baris e  Misafirperverlik o Ozgirluk

e  Bilimsellik e Saghkli  olmaya ©6nem e  Estetik

e  Caliskanhk verme e Vatanseverlik
e Dayanisma e Saygl e  Yardimseverlik
e Adil olma e Sevgi e  Sorumluluk

e Duyarlilik e Aile birligine 6nem verme e Temizlik
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Arastirmamiz kapsaminda ele alinacak degerler, adil olma, bilimsellik, dayanisma, duyarhiik, diiriistliik, hosgori,
saygi, sevgi, sorumluluk ve yardimseverlik degerleridir. Bu 10 degerin secilme nedeni sinif i¢i yasantilarda

O6gretmen adaylarinin yasayabilecekleri en yakin degerlerin olabilecegi distincesidir.
Problem Durumu ve Arastirmanin Amaci

Degerler egitimi ve sosyal bilgilerde degerler egitimi Gzerine yapilan arastirmalar daha ¢ok farkli programlardaki
degerler egitimini incelenmesini, farkli eserlerin degerler egitimi agisindan incelenmesini, degerler egitiminin
derslerde nasil uygulandigini, konuyla ilgili veya bir degere iliskin 6gretmen ve 06grenci gorislerini alan
¢alismalar mevcuttur. Ancak sinif ici yasantilarda degerlerin gergeklesme durumunu ele alan bir ¢alismanin

olmamasi ve bu konuda yapilan ilk galisma olmasi agisindan aragtirma dnem arz etmektedir.

Ogretmen adaylarinin kendi aralarinda uygulamadigl degerleri, ileride verecekleri derslerde &grencilere
aktarmaya ¢alismasi bu degerlerin (zerinde yeterince durulmadan verilmesi gibi ¢esitli problemlere neden
olabilir. Bu nedenle istenmeyen bu durumun sinif igi yasantilardaki varligini tespit ederek cesitli dnlemler
alinmasina yardimci olmak gerekmektedir. Bu kapsamda alanyazinda bir ¢alismanin olmamasi sorunlarin tespiti
icin bir problem olusturmaktadir. Bu problem durumu kapsaminda arastirmamizin amaci sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin sosyal bilgiler 6gretim programinda yer alan bazi degerleri sinif ici yasantilarinda
kullanma durumuna iliskin goruslerini almak ve bu dogrultuda yorum ve 6nerilerde bulunarak degerler egitimi
alaninda yapilacak ¢alismalara katki saglamaktir. Bu amag¢ ve problem durumu neticesinde arastirmanin alt
problemlerini iki asamada siniflayabiliriz. ilk etapta “Gériis Formu (Agik Uclu Anket)” yardimiyla cevaplanmasi
beklenen alt problemler yer almaktadir. Goriis formu sorulari sinifin konuyla ilgili mevcut durumunu ortaya
cikarmak amaciyla, ikinci etapta yer alan “Goriisme” ile de ortaya ¢ikan durumu ayrintilariyla incelemek ve

sorunun temeline inmek amaciyla kullaniimistir. Boylece iki grup alt problemden s6z etmek mimkiinddir.

“Goris Formu” Alt Problemleri

1. Cinsiyet durumuna gore 6gretmen adaylarinin sinif ici deger yargilan ile kendilerini sinifa ait hissetme
durumlari farkhlik géstermekte midir?

2. Sinif dlzeylerine gore 6gretmen adaylarinin sinif ici deger yargilari ile kendilerini sinifa ait hissetme
durumlar farkhlik géstermekte midir?

3. Ogretmen adaylarinin sinif ici yasantilarda “adil olma, bilimsellik, dayanisma, duyarlilik, diiristlik,
hosgorl, saygi, sevgi, sorumluluk ve yardimseverlik” degerlerinin gerceklesme durumuna iliskin

dusinceleri nelerdir?

“Goriigme” Alt Problemleri

4. Ele alinan degerlerin sinif icinde yeterince gerceklesmemesinin nedenleri nelerdir?
5. Goris formundan elde edilen bulgular isiginda birey, grup, gruplasma ve sinif acisindan degerler

lizerine 6gretmen adaylarinin gorisleri nelerdir?
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YONTEM

Arastirma Cok Yontemli (multiple methods) bir ¢alismadir. Cok yéntemli ¢alisma, tek bir arastirma paradigmasi
icinde, ayni paradigmayla tutarli olan farkli veri toplama ve analiz yéntemlerini uygulamaktir. Ornegin bir nitel
arastirmada katilmali gdzlem ve goriisme teknikleri kullanilabilir. Benzer olarak nicel bir ¢alismada bir tutum
taramasi ve bilgisayar kayitlarindan web temelli kurs materyallerinin kullanilma sikhigi arastirilabilir. Kisaca bir
paradigma icinde genis olarak ayni paradigma iginde diistiniilen birbirine uyumlu (inang ve degerlerle uyumlu)
bir dizi yontem uygulanabilir (Spratt, Walker ve Robinson 2004’den akt. Balci, 2010: 44). Cok yontemli
arastirmalar karma arastirma (mixed research) ile karistirilmamahdir. Karma model arastirmada arastirmacinin
yapmis oldugu arastirmasinin bir asamasinda ya da arastirma siireglerinin iki ya da daha fazla asamasi boyunca
hem nicel hem de nitel arastirma yaklasimlarini karmalanmasi seklinde ifade edilebilir. Bir taramada ¢oklu
kapali uglu ya da nicel tipte maddelerin yaninda birkag agik uglu nitel tipte maddeleri igeren bir anketin
uygulamasi buna ornek olarak gosterilebilir (Kiral ve Kiral, 2011: 296). Cok yontemli desenler ise, genelde bir
bilgi kaynaginin digerini tamamlamasi igin ya da farkh veri kaynaklari uygulanarak karsilikli sinama
(triangulaton) yapmak Gzere kullanilir. Bu g¢alismalar iki turlidar: Cok yontemli nicel ¢alismalarda nicel bir
¢alisma paradigmasi icinde birden ¢ok veri toplama yaklasimi uygulanir. Béylece gesitli bilgi kaynaklarindan elde
edilen verilerin karsilikh kontrolleri yapilabilir. Burada asil hedef verileri karsilikli kontrol etmek, bir tir veriyi
digeri ile butlinlestirmektir (Spratt ve arkadaslari 2004’den akt. Balci, 2010: 45). Calismada Nitel Arastirma
yontemi icerisinde iki farkl veri toplama araci Goris Formu (Agik Uglu Anket) ve Gortisme kullanilmistir, her iki
veri toplama araglarindan elde edilen veriler yine iki farkli analiz ile ¢dziimlenmistir. Gorls formu verilerinin

¢6ziimlenmesinde Betimsel Analiz, gériisme ile elde edilen verilerin analizinde ise icerik Analizi kullanilmistir.
Arastirmanin Modeli ve Verilerin Analizi

Bu arastirma icin secilen yaklasim yukarida da belirtildigi Gzere Nitel Arastirma (Qualitative Research)’dir.
Arastirmada nitel veri analiz tekniklerinden Betimsel Analiz ve icerik Analizi yaklasimlari kullaniimistir. Strauss
ve Corbin (1990) betimsel analiz ve icerik analizini su sekilde ifade etmistir: Betimsel analiz, icerik analizine gore
daha ylizeyseldir ve daha ¢ok arastirmanin kavramsal yapisinin 6nceden acik bicimde belirlendigi arastirmalarda
kullanilir. icerik analizi, toplanan verilerin derinlemesine analiz edilmesini gerektirir ve &nceden belirgin
olmayan temalarin ve boyutlarin ortaya ¢ikarilmasina olanak tanir (akt. Yildirnm ve Simsek, 2011: 223). Betimsel
analiz, cesitli veri toplama teknikleri ile elde edilmis verilerin daha 6nceden belirlenmis temalara gore
dzetlenmesi ve yorumlanmasini iceren bir nitel veri analiz turiidiir (Ozdemir, 2010: 336). Betimsel analizde,
goristlen ya da gozlenen bireylerin goérislerini ¢arpicl bicimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik
yer verilir. Bu tiir analizde amag, elde edilen bulgular dizenlenmis ve yorumlanmis bir bicimde okuyucuya
sunmaktir. Daha sonra yapilan bu betimlemeler aciklanir ve yorumlanir, neden-sonug iliskileri irdelenir ve bir
takim sonuglara ulasilir. Ortaya c¢ikan temalarin iliskilendirilmesi, anlamlandiriimasi ve ileriye yonelik
tahminlerde bulunulmasi da, arastirmacinin yapacagl yorumlarin boyutlari arasinda yer alabilir (Yildinm ve
Simsek, 2011: 224). Arastirmada katilimcilarin goris formuna vermis olduklari yanitlarin frekans sikliklari

alinarak bir analiz yapilmistir. Analiz sonuglari grafikler halinde verilmistir. Frekanslari daha anlamh kilmak adina
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ise konuyla ilgili digerlerine nispeten daha agiklayici ifadelerde bulunmus katilimcilarin dogrudan alintilarina yer
verilmistir. Gériisme sonucunda ses kaydi yoluyla elde edilen verilerin analizinde ise icerik Analizi kullaniimistir.
Bilgin’e (2014: 1) gore icerik analizi, cok cesitli séylemlere uygulanan birtakim metodolojik arag ve tekniklerin
biitiinii olarak tanimlanabilir. icerik analizi adi altinda toplanan bu arag ve teknikler, her seyden &nce kontrollii
bir yorum ¢abasi olarak ve genelde timdengelime dayali bir “okuma” araci olarak nitelendirilebilirler. S6z
konusu okuma, sinirlari belirlenmis séylem &rneklerinin ¢ézimlenmesi esasina dayanmaktadir. Yildirm ve
Simsek (2011: 227) igerik analizinin temel amacinin, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere
ulasmak oldugunu ve igerik analizinde temelde yapilan islemin ise birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar
ve temalar gergevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek
yorumlamak oldugunu belirtmislerdir. Arastirmada icerik analizi, katihmcilarla yapilan goriisme kayitlarinin
incelenerek anlamlandiriimasi, kodlanmasi, temalar olusturulmasi ve daha sonra tekrar incelenerek temalarin

teyit edilmesi seklinde gerceklesmistir.
Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu 2014-2015 egitim-6gretim yili bahar déneminde Erciyes Universitesi Egitim
Fakiltesi'nde Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programinda dgrenim géren égretmen adaylar olusturmaktadir.
Calisma grubu icerisine belirtilen programin 1., 2., 3. ve 4. siniflarinda 6grenim goren tim 6gretmen adaylari
dahil edilmistir. Arastirmada kullanilan goris formu uygulamasina toplamda 301 6gretmen adayi katilmistir.
Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda 6grenim goren tim O6gretmen adaylarina ulasiimasindan

dolayi 6rneklem alimina gidilmemistir.

Tablo 1. Calisma Grubu (Gorus Formu Katilimcilari) Bilgileri

Sinif Diizeyi 1 2 3 4 f

Kiz 28 32 22 63 145
Erkek 26 28 32 70 156
Toplam 54 60 54 133 301

Tablo 1'de goruldUgi Gizere 1. sinifta 54, 2. sinifta 60, 3. sinifta 54, 4. sinifta ise 133 kisi olmak lzere toplamda
301 6gretmen adayi ¢alismada yer almistir. Tablo 1 incelendiginde 4. sinif katiimcilarinin fazla oldugu dikkat
cekmektedir. Bu durum arastirmanin yapildigi egitim-6gretim yilinda yalnizca dérdinct siniflarin ikinci
ogretimlerinin olmasindan kaynaklanmaktadir. Toplam katilimci sayisi (izerinden cinsiyet dagilimina

bakildiginda katilimcilarin 145’i Kiz, 156’s1 ise Erkek’tir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Yerlesim Birimlerine Yénelik Bilgiler

Yerlesim Birimi Kiz Erkek f

Koy 10 18 28
Kasaba 9 14 23
Belde 6 8 14
ilce Merkezi 36 40 76
il Merkezi 34 34 68
Blyliksehir 50 42 92
Toplam 145 156 301
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Tablo 2’de yer alan verilere gore katilimcilarin aileleriyle ikamet ettikleri yerlesim birimlerine bakildiginda 92’si
biyiksehirlerde, 76’s1 ilge merkezlerinde, 68'i il merkezlerinde, 28’i kdylerde, 23’U kasabalarda ve yalnizca 14’G

beldelerde ikamet etmektedir.

Arastirmada kullanilan diger bir veri toplama araci olan Goriisme’de ise goris formunu dolduran 6gretmen
adaylari arasindan her sinif diizeyinden random ydntemle secilmis toplamda 16 6gretmen adayiyla da goériisme

gerceklestirilmistir. Goriisme yapilan 6gretmen adaylarinin sinif ve cinsiyetlerine goére dagilimi Tablo 3'te

verilmistir.

Tablo 3. Calisma Grubu (Goérisme Katilimcilari) Bilgileri
Sinif Diizeyi 1 2 3 4 f
Kiz 2 2 2 3 9
Erkek 1 2 1 3 7
Toplam 3 4 3 6 16

Tablo 3’e gore 1. Sinif'tan 2 Kiz, 1 Erkek; 2. Sinif'tan 2 Kiz, 2 Erkek; 3. Sinif'tan 2 Kiz, 1 Erkek ve 4. Sinif'tan ise 3
Kiz ve 3 Erkek katilimci goriismenin g¢alisma grubunu olusturmaktadir. 2. Sinif ve 4. Sinif katihmcilarinin diger
sinif dlizeylerinden fazla olmasinin nedeni arastirmanin diger ¢alisma grubunda sinif olarak sayisal anlamda

daha fazla kisiyle yer almis olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Veri Toplama Araglari ile Gegerlilik ve Giivenirlilik Caligmalari

Arastirmada iki adet veri toplama araci kullanilmistir. Bunlardan ilki “Yari-yapilandiriimis Gériis Formu” (Agik
Uclu Anket) digeri ise goriisme aracihgiyla gergeklestirilen “Gériisme Formu”dur. Yari-yapilandiriimis goris
formu hazirlanirken kavramsal cerceve incelenmis ve 2004 Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda yer alan
degerler ele alinmistir. Programda yer alan 20 deger icinden sinif ici yasantilarda ortaya c¢ikabilecek 10 deger
belirlenmistir. Bu degerlerin seciminde 3 tane Sosyal Bilgiler Egitimcisi, 1 tane Sinif Egitimcisi, 1 tane Tirkce alan
egitimcisine sinif icerisinde yasanilabilecek en yakin 10 degeri belirlemeleri istenmistir. Alan uzmanlarinin
belirledikleri ortak degerler arasindan 10 deger belirlenmistir, bunlar: adil olma, bilimsellik, dayanisma,
duyarlik, diiriistliik, hosgérii, saygi, sevgi, sorumluluk ve yardimseverliktir. Bu degerler etrafinda arastirmaci
tarafindan hazirlanan 10 sorudan olusan bir “Goéris Formu” gelistirildi. Géris formu sorulari alan uzmanlari
tarafindan ayri ayr incelendikten sonra dil ve anlam bakimindan Tirkge alan egitimcisine kontrol ettirildikten
sonra 8 Ogretmen adayiyla pilot uygulamasi gerceklestirilerek sorularin agik ve anlasilir olmasina dikkat

edilmistir.

Goris formundan elde edilen veriler sayisal olarak tablolar halinde sunulmus ve gecerliligi saglamak amaciyla
hemen tablolarin altinda dgretmen adaylarindan dogrudan alintilara basvurulmustur. i¢ gegerliligi saglamak
amaciyla goris formundan elde edilen bilgiler, farkh veri toplama yontemi (Gériisme Formu) ve farkh analiz

stratejileri kullanarak (icerik Analizi) teyit edilmistir. Arastirmanin dis gegerliligi yani arastirma sonuclarinin
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tekrar edilebilirligi nitel arastirmalarin dogasi geregi dogrudan genellenemeyeceginden dolayl ancak dolayl

olarak genellemelere ulasilabilir.

Arastirmanin i¢ glvenirliligi calismanin agamalarinda sosyal bilgiler egitimi alan uzmanlarinin gorisleri alinarak
saglanmigtir. Her veri ayri ayr ele alinarak yorumlanmis ve alan uzmanlariyla ortak bir goriis olusana kadar
tartisilmis ve bir sonuca ulagilmistir. Dig glivenirlilik yani arastirmanin tekrar edilebilirligi ise nitel arastirmada
benzer gruplarda ve durumlarda tekrar edilen galismadan benzer sonuglar elde edilemeyecegi igin ele
alinmamistir. Ancak yakin sonuglar elde edilebilmesi agisindan arastirmanin her safhasi ayrintili olarak

aciklanmistir.

Arastirmanin diger bir veri toplama araci ise “Gériisme Formu”dur. Goériis formundan elde edilen verileri teyit
etmek ve daha derinlemesine bilgi elde etmek amaciyla gériisme yapilmasi gerekli goérulmustir. Gorlisme igin
hazirlanan goériusme sorulari goriis formundan gikan bilgiler 1siginda yapilandirilmistir. Ancak nitel arastirmalarin
dogasinda da oldugu gibi bu arastirmada da arastirmanin seyrinde degisikliklere gidilmistir. Arastirma sinif igi
degerlerin yasanma durumunu tespit etmeyi amaclarken siirecte ikinci bir amag belirlenmistir: Sinif ici
Gruplasma. Degerlerin sinif ici yasantilarda gerceklesmesinde goris formundan elde edilen bilgilere gore en
blylik sorunun gruplasma olmasindan dolayi gériisme igin hazirlanan gériisme formunda yer alan 12 sorudan
6’sinda sinif ici gruplasma Uzerine gidildi. Gérlisme formunun amaci ise goriis formu ile ortaya ¢ikan durumu

teyit etmek ve sorunun temeline inerek daha tatmin edici ¢ikarimlarda bulunmaktir.

BULGULAR

Arastirmanin bu boliminde 6gretmen adaylarina verilen goriis formundan ve yapilan goriismelerden elde
edilen bulgular iki ayr baslik halinde verilecektir. Bulgular grafiklerde kisi (n)/frekans (f) sayilariyla birlikte,
grafik/tablo alti yorumlarinda ise yizde (%) degerleriyle birlikte verilmistir. Boylelikle bulgulara yonelik hem “n”
/ "’ sayisi hem de “%” orani verilerek grafik/tablo ile hemen altlarinda ki yorumlarin birbirini tekrar etmesini
onlemek ve bulgularin anlasilmasini saglamak amacglanmistir. Ayrica bulgular dogrudan alintilarla da

desteklenmistir. Asagida yer alan sekilde dogrudan alintilarda yapilan kodlamalarin agihimlari belirtilmistir.
2-38-K
- - + - .
sinif diizeyi 4—‘ Kisi sayisi L cinsiyet

Sekil 1. Katilimci Kodlamalan
Goriis Formu Bulgulari

Goris formu iki kissmdan olusmaktadir. Birinci kisim kisisel bilgilerden (Sinif Diizeyi, Cinsiyet, Yerlesim Yeri) ve
ogretmen adaylarinin siniflarina karsi hissettikleri aidiyet duygularini 6grenmeyi hedefleyen bir kapali uglu
sorudan (Evet, Hayir, Kismen cevapl) olusmaktadir. ikinci kisim ise belirlenen degerlere iliskin agik uclu

sorulardan olusmaktadir. Birinci kissmda yer alan kisisel bilgiler, kapali uglu soru harig, arastirmanin Calisma
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Grubu bagligi altinda verilmesinden dolayi ilk kisimda ele alinmayacaktir. ikinci kisimda yer alan degerlere iliskin

bulgular ise ayri bir alt baslk seklinde ¢alismada yer verilecektir.
Katihmailarin Aidiyet Duygularina iliskin Bulgular
301 6gretmen adayina uygulanan goéris formunun ilk sorusu “Kendinizi sinifiniza ait hissediyor musunuz?”

seklindedir ve adaylarin bu soruyu kapali uglu (Evet, Hayir, Kismen) yanitlarla cevaplandirmalari istenmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin Siniflarina Karsi Gosterdikleri Aidiyet Duygularina iliskin Bulgular

Yanitlar Kiz Erkek f
Evet 58 63 121
Hayir 28 32 60
Kismen 59 61 120
Toplam 145 156 301

Tablo 4’de 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri siniflarina yonelik cinsiyet bazinda aidiyet duygularina yer
verilmistir. Bu grafige gore Kendinizi sinifiniza ait hissediyor musunuz? sorusuna 156 erkek katilimcinin %40’
“Evet”, %39’u “Kismen”, %21’i “Hayir” derken, 145 Kiz katilimcinin ise %40’1 “Evet”, %41’i “Kismen” ve %19’u da
“Hayir” yanitini vermistir. Bu bulgulara gore erkek ve kiz katilimcilarin oranlarinin birbirlerine benzer olduklari

soylenebilir.

Tablo 5. Katilimcilarin Sinif Diizeylerine Gore Degisen Aidiyet Duygularina iliskin Bulgular

Sinif Diizeyi 1 2 3 4 f
Evet 21 18 11 71 121
Hayir 9 15 18 18 60
Kismen 24 27 25 44 120
Toplam 54 60 54 133 301

Tablo 5’te ise katiimcilarin sinif diizeylerine gore siniflarina karsi aidiyet duygularina bakildiginda Kendinizi
sinifiniza ait hissediyor musunuz? sorusuna 1. sinif katilimcilarinin %21’i “Evet”, %24’G “Kismen”, %9’u “Hayir”;
2. sinif katihmcilarinin %30°u “Evet”, %27’si “Kismen”, %25’i “Hayir”; 3. sinif katihmcilarinin %20.4’'G “Evet”,
%46.3'U “Kismen”, %33.3’'G “Hayir” son olarak 4. sinif katilimcilarinin ise %53’ “Evet”, %33’ “Kismen”, %14’Q
“Hayir” seklinde yanit vermislerdir. En yiksek aidiyet duygusuna sahip sinif diizeyi 4. sinif (Evet: %53) iken, en

dusuk aidiyetin ise 3. sinifa (Hayir: %33.3) ait oldugu gorilmektedir.
Deger Yasantilarina iliskin Bulgular

Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda (SBOP) yer alan degerler arasindan segilen 10 deger, sinif ici yasantilari
yansitacak sekilde sorulara donistirilerek goriis formunda yer verilmistir. Géris formunda yer alan sorulardan

elde edilen bulgular bu bélimde sirasiyla ele alinacaktir.
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Adil Olma

Goris Formu’nun ilk sorusu “Sinifinizda “adil olma” degerinin varhgdi ile ilgili gériisleriniz nelerdir?” seklindedir.

Bu soruya verilen yanitlardan elde edilen bulgular Grafik 1'de verilmistir.
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1. Sinif 2. Sinif 3. Sinif 4, Sinif

W Var-Olumlu Goéris 21 10 12 54
B Yok-Olumsuz Gorls 6 21 24 33
OKismen Var 16 12 14 40
O Fikrim Yok 12 17 4 9

Grafik 1. Sinif i¢i Yasantilarda Adil Olma Degerinin Gerceklesme Durumuna iliskin Bulgular

Grafik 1'de verilen bulgulardan hareketle adil olma degerinin sinif icinde yasaniima durumlarina bakildiginda 1.
sinif katimcilarinin %39’u “Var-Olumlu”, %30’u “Kismen Var”, %11’i “Yok-Olumsuz”, %22’si “Fikrim Yok”; 2.
sinif katilimcilarinin %17’si “Var-Olumlu”, %20’si “Kismen Var”, %35’i “Yok-Olumsuz”, %28’i “Fikrim Yok”; 3. sinif
katilimcilarinin %22’si “Var-Olumlu”, %26’s1 “Kismen Var”, %44’ “Yok-Olumsuz”, %8'’i “Fikrim Yok” son olarak
4. sinif katihmcilarinin ise %40’1 “Var-Olumlu”, %30’u “Kismen Var”, %24’G “Yok-Olumsuz” ve %6’si ise “Fikrim
Yok” yanitini vermislerdir. Adil olma degerinin sinif ici en fazla yasanildigi sinif diizeyi %40 (Var-Olumlu) ile 4.

sinif, en az yasanildigi sinif diizeyi ise %44 (Yok-Olumsuz) ile 3. siniftir.

Siniflarindaki adil olma durumu ile ilgili bazi 1. Sinif 6gretmen adaylarinin gorisleri su sekildedir: 1-10-E
“Kesinlikle bu soruya net bir cevap verebilirim. Adil olma durumu sinifimizda herkes tarafindan yapilan sorun
yasanilmayan durumlardan biridir” demistir. Bu goristen farkh olarak 1-38-K ise “Bireysel olarak adil
olunabiliyor belki ama gruplasmalar nedeniyle haksiz dahi olsa kendi gruplarindaki arkadaslarini
savunabiliyorlar" diyerek gruplasmanin adil olma degerini olumsuz yonde etkiledigini sdylemistir. 2. Sinif
o6gretmen adaylarindan 2-59-K “Sinifimin adil oldugunu disiinmuyorum. Zaten yogun bir gruplasma var. Herkes
kendini ve arkadasini disinidyor”. Bu goriisi destekler nitelikte olan bir diger 6gretmen adayl 2-29-K ise
“Sinifimizda bariz gruplasmalar var. Bu sebepten olsa gerek, cikarlar gozetilmekte. Ben onlar tarafindan yeterli
tanindigimi, benim de onlari ¢cok tanidigimi disiinmuyorum”. 2-10-E ise “Kismen de olsa adil olma degeri var.
Mesela bir gorlis veya 6dev degerlendirilirken bazi arkadaslar adil davraniyor” demistir. 3. Sinif 6gretmen
adaylarindan 3-49-K “Sinif arkadaslarimda adil olma degeri dlstktir. Genelde sadece kendi gikarlari s6z konusu
ise adil olurlar” seklinde goris ifade ederken benzer sekilde 3-20-E de “Bu deger var fakat bazen istismar
edilebiliyor. Ornegin derse gelmeyen 6grenciler arkadaslarindan yerine imza (yoklama listesine) atilmasini
istiyor, bu adil degil” demistir. 4. Siniflardan 4-5-K “Sinifimizda adil olma var ama her zaman degil. Herkes

menfaatine gore hareket ediyor. Bu dordiinci sinifa gelince daha da belirginlesti” diye ifade ederken 4-104-E
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ise “Sinifi topluca ilgilendiren konularda herkesin ¢ekinmeden s6z almasi ve fikir beyan etmesi adil bir ortami
yansitiyor diye disinidyorum” demistir. Karamsar goériis beyan edenler ise bu durumu su sekilde ifade
etmislerdir: 4-88-E “Adil olmayi 4 senedir basaramadik”; 4-108-E “Yok ve hi¢ olmadi. Cok pismanim boyle bir
sinifa geldigim icin”; 4-8-K ise “Sinifimizda adil olma bana goére ¢ogunlukla igsellestirilmemis bir olgudur. Nedeni
ise ortak yapilan proje, 6dev, sinav, Uriin dosyasi gibi ¢alismalarda hicbir sey sarf etmeden benzer puanlar

alinmakta ve bundan dolayi herhangi bir vicdani rahatsizlik hissedilmemektedir” seklinde goriisiind bildirmistir.

Adil Olma degerine iliskin 6gretmen adaylarinin gorusleri incelendiginde genel olarak olumsuz goriislere

sahiptirler. Bu olumsuzlugun temelinde ise sinif igi gruplasmalar ve bireysel ¢ikarlar yer aldigi goriilmektedir.
Yardimlagma

“Sinifinizdaki bireyler arasinda “yardimseverlik” degerinin varligi hakkindaki gértsleriniz nelerdir?” seklindeki

sorudan elde edilen bulgular Grafik 2’de gosterilmistir.
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Grafik 2. Sinif ici Yasantilarda Yardimseverlik Degerinin Gergeklesme Durumuna iliskin Bulgular

Grafik 2 incelendiginde sinif ici yasantilarda yardimseverlik degerinin gerceklesme oraninin sinif diizeylerine
gore “f” degerleri verilmistir. Yizdelik oranlarina gore inceledigimizde ise 1. sinif katihmcilarinin %59’u “Var-
Olumlu”, %15’i “Kismen Var”, %13’'G “Yok-Olumsuz”, %13’G “Fikrim Yok”; 2. sinif katilimcilarinin %25’i “Var-
Olumlu”, %48.3’G “Kismen Var”, %8.3'U “Yok-Olumsuz”, %18.3’U “Fikrim Yok”; 3. sinif katilimcilarinin %31’
“Var-Olumlu”, %46’s1 “Kismen Var”, %17’si “Yok-Olumsuz”, %6’s1 “Fikrim Yok” son olarak 4. sinif katilimcilarinin
ise %42’si “Var-Olumlu”, %36’s1 “Kismen Var”, %13'iG “Yok-Olumsuz” ve %9’u da “Fikrim Yok” seklinde yanit
vermislerdir. Veriler incelendiginde “Yardimseverlik” degerinin sinif icinde en fazla yasanildigi sinif diizeyi %59
(Var-Olumlu) ile 1. sinif iken en dusik ise %17 (Yok-Olumsuz) ile 3. sinif diizeyindedir. Kismen Var yanitlari da
verilere kosuldugunda 1. sinif hari¢ diger tim sinif dizeylerinde yardimseverlik degerinin disik oldugu

gorilmektedir.

Yardimseverlik degeri ile ilgili bazi 6gretmen adaylarinin gorisleri soyledir: 1. Sinif 6gretmen adaylarindan 1-31-
K “Sinifimizda yardimseverlik vardir. Clinki ister sinav zamani olsun ister olmasin derslerdeki notlar igin herkes

birbirine yardim etmektedir”; 1-53-K “Kisiler birbirlerine yardim talebinde bulundugunda mimkin oldugunca
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olumlu cevaplar aliyorlar, tabi buradaki yardim genelde ders notlari” demistir. 2. Sinif 6gretmen adaylarindan 2-
53-K “Yardimseverligin var oldugunu diisliniyorum ¢linki sinif ne kadar gruplara béliinmis olsa da bir kisi
fenalastiginda, yardima ihtiyaci oldugunda ¢ogu kisi kayitsiz kalmiyor”; 2-7-E “Siniftaki gruplar igindeki bireyler
kendi grup Uyelerine elinden gelenin fazlasini yapar fakat diger gruplara géstermelik yardimlar yapar”; benzer
sekilde 2-16-E de “Grup yardimseverligi ¢cok bu sinifta ama diger bakimdan grup olmadan da yardimsever
Ogrenciler mevcuttur”; demistir. 3. Sinif 6gretmen adaylarindan 3-49-K “Siniftaki arkadaslarimin hepsi olmasa
da genelinde yardimseverlik duygusu vardir”; 3-41-K “Sinif igcinde topluma hizmet dersi i¢in bazi arkadaslar
yardim amagli para toplamisti sinifin ¢ogu yardim etmisti. Ama sinifta kendi iginde bir birlik olmadigi igin
yardimseverlikte konustugun arkadasina karsi yardimseverlik var diger tiirli olmadigini diistinilyorum”; benzer
sekilde 3-42-K de “Yardimlagsma gruplar iginde var gruplar arasinda yok. Clinkii 6nyargilarimizi yikamiyoruz.
Dilde kardesiz ama aslinda hi¢ olmadik, olamadik”; yine 3-52-K de “Yardimlasma genelde yok, ancak ayri ayri
gruplasmalar var. Herkesin kendi grubuna daha yakin ve yardimsever davrandig bir gercek” demistir. 4. Sinif
o0gretmen adaylarindan 4-104-E yardimseverlik degeri ile ilgili sinifindan bir 6rnek paylasmistir: “Sinifimizda
yardima ihtiyaci olan bir arkadasimiza 5 kisilik bir grup olarak 2 yildir, o bunu bilmiyor, burs bulduk sana diyerek
yardimda bulunmaktayiz”; bir 6rnek de 4-109-E vermistir: “Ameliyat oldugumda birgok kisi yemek yapip getirdi,
hepsi aradi, mesaj atti, bir seye ihtiyacim olup olmadigini sordu. Hemen hemen hepsi yardimseverdir”; 4-30-K
ise “Yardimlasma kesinlikle vardir. Bu sinav doneminde belli olur zaten not konusunda higbirinin eli kit degildir,
birbirlerine yakin arkadas olanlarda zaten birbirlerine yardim ederler” demistir. Bu gorislerin aksine 4-88-E ise
“Sadece not alip verirken yardimseverlik vardir. Onun disinda kimsenin bir bardak suyu bile nasip olmaz” diye
konu hakkindaki gorusini ifade etmistir. Gruplasmanin bu deger (zerindeki etkisini ortaya koyan 6gretmen
adaylarindan biri olan 4-53-K de “Yardimlasma yakin arkadaslar arasinda mevcut. Gruplasma s6z konusu ancak
ciddi bir sikintida (hastalik, borg sikintisi vb.) butliin sinifin yardimseverlikten kagmayacagini dustintiyorum”

demistir.

Yardimseverlik degeri ile ilgili 6gretmen adaylarinin goérisleri incelendiginde 1. ve 4. sinif katilimcilarinin
gorislerinin oldukga olumlu, 2. ve 3. sinif katihmcilarinin ise diger siniflara gére daha olumsuz gorislere sahip
olduklari gorulmektedir. Ancak diger degerler gdz oniine alindiginda yardimseverlik degerinin 6gretmen

adaylan arasinda yiksek oldugu ifade edilebilir.
Diiriistlik

Ele alinan bir diger deger ise Dirlstlik’tir. Bu degere iliskin gorlis formunda yer alan soru “Sinif arkadaslariniz
ile aranizdaki “diirtistliik” degerine iliskin gériisleriniz nelerdir?” seklindedir. Bu soruya verilen yanitlardan elde

edilen bulgular Grafik 8’de verilmistir.
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Grafik 3. Sinif i¢i Yasantilarda Diiriistliik Degerinin Gergeklesme Durumuna iliskin Bulgular

Dirastlik degerinin sinif i¢i yasantilarda gergeklesme durumuna iliskin bulgular Grafik 3’de belirtilmistir.
Grafikten yola gikarak sinif diizeylerine gore incelendiginde 1. sinif katilimcilarinin %24’ “Var-Olumlu”, %27’si
“Kismen Var”, %14’G “Yok-Olumsuz”, %35’i “Fikrim Yok”; 2. sinif katihmcilarinin %11’i “Var-Olumlu”, %43'i
“Kismen Var”, %35’i “Yok-Olumsuz”, %11’i “Fikrim Yok”; 3. sinif katilimcilarinin %19’u “Var-Olumlu”, %41’
“Kismen Var”, %25’i “Yok-Olumsuz”, %15’i “Fikrim Yok”; 4. sinif katilimcilarinin ise %26.3’'G “Var-Olumlu”,
%41.3'U “Kismen Var”, %21’i “Yok-Olumsuz” ve %11.3’'G de “Fikrim Yok” yanitini vermislerdir. Bu verilere gore
“Duristluk” degerinin sinif ici yasantilarda en fazla gergeklestigi sinif diizeyi %26.3 (Var-Olumlu) ile 4. sinif, en
az gerceklestigi sinif diizeyi ise %35 (Yok-Olumsuz) ile 2. siniftir. Grafik genel olarak incelendiginde Diristlik

degerinin tim sinif diizeylerinde oldukga disiik oldugu gorilmektedir.

Darastluk ile ilgili bazi katilimci gorisleri sinif dizeyi bazinda verilmistir: 1. Sinif 6gretmen adaylarindan 1-53-K
konu hakkinda tam olarak bir ¢ikarimda bulunamayacagini ¢iinki sinifinda gegcirdigi 1 yilin (egitim-6gretim yih)
yeterli olmadigini “insanlari diiriistliik agisindan tanimak icin daha ¢ok zamana ihtiyag oldugunu diisiiniiyorum”
sdzleriyle ifade etmistir. 1-22-K ise “Dirustlik konusunda bazi arkadaslar diiriist degiller. Ornegin sinavla ilgili
bir soru sordugumuzda yalan soyleyebiliyorlar” demistir. 2. Sinif 6gretmen adaylarindan 2-20-E ise diristlik
degerine ornek olarak “Genel olarak iyi birbirlerinin yerine yoklama kagidina imza atmiyorlar” derken 2-56-K ise
“Durist arkadaslarim g¢ogunlukta. Bazilari ise yalancilar, 6zellikle not konusunda. Aman saklayayim da kimse
goérmesin havasinda” demistir. 2-59-K ise “Kendi grup arkadaslarima gliveniyorum. Her zaman drist
olduklarini distiniyorum. Onun disinda pek kimseye glivenmiyorum” diyerek diristlik konusunun yalnizca
grup icinde varhigindan s6z etmistir. 2-38-K de “Bu konuda en iyi tabir ‘sinifta kaldik’ olmali bence. Kimse
birbirine karsi gercek hislerini belli edemiyor. Kapal kapilar ardinda yapilan elestiriler ya da bir baskasi icin
soylenenlerin ne kadar dogru oldugu tartisilir. Menfaat beklentisi icine giren kisiler olunca pek mimkin degil
diurustlik” diyerek diarastligin menfaat iliskisi icinde gerceklestiginden s6z etmislerdir. 3. Sinif 6gretmen
adaylarindan 3-15-£ “Diristlik sinifta kisiden kisiye gore degismektedir. Birine dirist olan diger birine ayni
yaklasimi gésteremeyebiliyor”; 3-46-K “Herkesin dirist oldugu séylenemez. Sinifimizda bir birlik oldugundan
bahsedilemedigi icin ve insanlarin birbirine cikar iliskisi kurdugundan diristlik yoktur. Ornegin, sadece not icin
insanlarin iletisim kurmasi veya 6devlerini ¢ok iyi yapan birinin yaninda bulunulmasi”; 3-43-K “Sinifta dedikodu

bolca hakim, yize farkli konusulurken kisinin bulunmadigl ortamda ¢ok farkli muhabbetler déniyor. Aslinda
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¢ikarin hakim oldugu bir ortamda diristliikten bahsedilemez” diyerek katimcilar menfaat iliskisine dayali bir
diristlik olduguna dikkat cemislerdir. 4. Sinif 6gretmen adaylarindan 4-32-K “Kisilik sorunu bu. Gruplar
icerisinde durustlik elbette var ama grup disi arkadaslarla yok”; 4-99-E “Not kaygisinin oldugu yerde
diristlikten bahsedilemez”; 4-53-K “Dirustlik sinifta en ¢ok bahsedilen ancak en az sahip olunan bir 6zellik.
Ornegin, staj uygulamalarina gelmeyen arkadaslarin, gelmis gibi imza atmalan”; 4-54-K “Pek diiriist olduklarini
diisinmiyorum. Malum herkes yaris halinde bundan dolay! gizli bir cekememezlik ve hirs var. Ornegin, cok
yakin bir arkadasim ALES’e girdigi halde girmedim dedi. Bu benim i¢in biiyik bir diristliik kaybi”; son olarak 4-
128-E ise “Sinif arkadaslarimin genelinde diristlik konusunda olumsuz olduklarini disiinlyorum. Sinifinda

gruplasma olan bireylerin ne kadar diriist olmasi beklenir, tartisilir” demistir.

Ogretmen adaylarinin gérisleri incelendiginde Diiriistlik degeriyle ilgili gérislerin tim sinif diizeylerinde
agirhikl olarak olumsuz yénde bir durumun séz konusu oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylari arasinda

dirUstlik degerinin daha ¢ok gruplar icinde ve menfaat iliskisi cergevesinde gergeklestiginden séz edilebilir.
Sorumluluk

Sinif ici yasantilarda yer alabilecegi distinllen bir diger deger ise Sorumluluk’tur. Bu deger ile ilgili 6gretmen
adaylarina  “Sinifinizdaki  bireylerin - “sorumluluk” duygusu hakkindaki gériisleriniz nelerdir?” sorusunu

yanitlamalari istenmistir. Bu deger ile ilgili bulgular Grafik 4’te verilmistir.
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Grafik 4. Sinif ici Yasantilarda Sorumluluk Degerinin Gerceklesme Durumuna iliskin Bulgular

Grafik 4’te ki bulgulardan yola ¢ikarak “Sorumluluk” degerinin sinif diizeylerine gére gerceklesme durumunun
ylzde oranlariyla ele alindiginda 1. sinif katilimcilarinin %45’i “Var-Olumlu”, %22’si “Kismen Var”, %22’si “Yok-
Olumsuz”, %11’i “Fikrim Yok”; 2. sinif katihmcilarinin %39’u “Var-Olumlu”, %24’G “Kismen Var”, %15’i “Yok-
Olumsuz”, %22’si “Fikrim Yok”; 3. sinif katihmcilarinin %30’u “Var-Olumlu”, %32’si “Kismen Var”, %26’s1 “Yok-
Olumsuz”, %12’si “Fikrim Yok”; 4. sinif katilimcilarinin ise %23'tG “Var-Olumlu”, %38’i “Kismen Var”, %29'u “Yok-
Olumsuz” ve %10u ise “Fikrim Yok” yanitini vermislerdir. Bu oranlara gore incelendiginde Sorumluluk degerinin
sinif i¢i yasantilarda en fazla gercgeklestigi sinif seviyesi %45 (Var-Olumlu) ile 1. sinif, en disik ise %29 (Yok-

Olumsuz) ile 4. sinif oldugu goriilmektedir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak Sorumluluk degerinin Var/Olumlu ve
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Kismen Var yanitlan ile birlestirildiginde Sorumluluk degerinin 1. ve 2. siniflar basta olmak tzere tim sinif

diizeylerinde %50'nin lzerinde oldugu gorilmektedir.

Sorumluluk degerine yonelik bazi 6gretmen adayr gorusleri soyledir: 1. Sinif 6gretmen adaylarindan 1-6-E
“Sorumluluk sinifimizda var. Mesela ortak sunumlarda grup Uyeleri Gzerine diisen gorevleri yerine getiriyor. Bu
konuda g¢ok iyiler”; 1-9-E “Sinifimizdaki biitin kisilerin sorumluluk duygusuna sahip olduguna inaniyorum ¢iink
ogretmenlik meslegi bunu gerektirir” seklinde olumlu goris ifade ederken 1-13-E ise “Siniftan hi¢ memnun
degiliz. Herkes Uzerine disen sorumlulugu yerine getirmiyor. Sinifta gruplasmalar ¢ok”; 1-43-K ise “Bazi
arkadaslarda sorumluluk duygusunun zayif oldugunu disliniilyorum. Grup olarak ¢alismalarda daha da ¢ok fark
ediliyor. Grup dort kisilik ise en az bir kisi, ya hi¢ cabalamiyor ya da ¢ok az ¢aba sarf ediyor” demistir. 2. Sinif
O0gretmen adaylarindan 2-55-K “Genel olarak sorumluluk duygusuna sahip bir sinif. Ama grup édevleri yaptigim
grup arkadaslarim sorumluluktan tam anlamiyla habersizler. Ancak asiri sorumlu oldugu gibi asiri sorumsuz sinif
arkadaslarim da var”; 2-38-K “Sorumluluk duygusu tasiyan birgok arkadasimiz oldugu kadar sorumluluk
duygusunu tasimayan ya da énemli gérmeyen arkadaslarimiz da var”; 2-35-K ise “Bunu anlamam igin insanlari
daha iyi tanimam gerekli” diyerek birlikte gegirilen iki yilin bireyleri tanimak igin yetersiz bir siire oldugundan
bahsetmistir. 3. Sinif 6gretmen adaylarindan 3-46-K “Sinifimizda sorumluluk duygusu azdir. Yakinimdan 6rnek
verecek olursak grup ¢alismalarinda her zaman yasadigimiz bir durum vardir. iki arkadas olarak cok iyi
¢ahisiyorken Uglinci bir arkadasim var ki her zaman bizim Uzerimizden geginmeye ¢alisir, gereken sorumlulugu
almaz”; 3-28-E “Sorumluluk sinifimizda son derece zayiftir. Odevler son giiniinde ya da ge¢ teslim edilir. Grup
calismalarinda bu fark edilir. Ve bir kisiye gorev vermek oldukga zordur”; 3-35-K “Sinifim maalesef ki liniversite
dizeyindeki insanlar gibi davranmamakta ve sorumlulugu sadece okuma gorevini yerine getirme olarak
gormektedirler” diye gorus bildirmistir. 4. Sinif 6gretmen adaylarindan 4-12-K “Proje ve sunumlarla herkesin
sorumluluk duygusunun gelistigini sdyleyebilirim” derken, 4-54-K ise bir degisimin yasandigini “3. sinifa kadar
bu duygu pek yok iken son sinifta KPSS stresi ile bu duygunun yogunlastigini fark ettim” sozleriyle agiklamistir.
4-35-K “Sinifimda yeterince sorumluluk kazanamamis arkadaslarim oldugunu diisiiniiyorum. Yaptigimiz 6dev ve
projelerde bu kanaate vardim”; 4-45-K “Sinifta 6zellikle grup ¢alismalarinda bir kisi calisir digerleri tembellik
yapar. Dort yil boyunca bu gelenek boyle devam etti”; 4-47-K ise “Sorumluluk sifir. Kiz-erkek hepsi banane deyip

geciyor, Uzerine disen 6devi yapmiyor. Grup 6devlerinden sonra bunu anladim” demistir.

Sorumluluk degeri ile ilgili gorislere bakildiginda gorislerin olumlu yénde oldugu ancak bunun sinifa
genellenemeyecegi goriilmektedir. Ozellikle grup calismalarinda bazi bireylerin sorumluluk almadigi bunun
nedeni ise zaman zaman grup ¢alismalarinda olusturulacak grup bireylerinin kendilerince olusturulmamasindan

kaynaklandigi yapilan gérismelerde tespit edilmistir.
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Sevgi

Sevgi degeri ile ilgili goris formunda “Sinifinizdaki atmosferin olusmasinda Sevgi’nin ne kadar etkili olduguna

dair gériisleriniz nelerdir?” sorusuna yer verilmistir. Bu deger ile ilgili bulgular Grafik 5’te yer almaktadir.
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Grafik 5. Sinif ici Yasantilarda Sevgi Degerinin Gerceklesme Durumuna iliskin Bulgular

Grafik 5'te “Sevgi” degerinin sinif i¢i atmosferin olusumunda etkililigini 6grenmek amaciyla 6gretmen
adaylarina yoneltilen sorudan elde edilen bulgular gosterilmistir. Bu bulgulardan hareketle 1. sinif
katilimcilarinin %26’s1 “Var-Olumlu”, %48’i “Kismen Var”, %26’s1 “Yok-Olumsuz”; 2. sinif katiimcilarinin %18.3’0
“Var-Olumlu”, %30’u “Kismen Var”, %38.3’0 “Yok-Olumsuz”, %13.4’0G “Fikrim Yok”; 3. sinif katilimcilarinin %4’
“Var-Olumlu”, %28’i “Kismen Var”, %61’i “Yok-Olumsuz”, %7’si “Fikrim Yok”; 4. sinif katihimcilarinin ise %34.5’i
“Var-Olumlu”, %25’i “Kismen Var”, %30'u “Yok-Olumsuz” ve %10.5’i ise “Fikrim Yok” seklinde yanit
vermislerdir. Bu oranlara gére sinif i¢i atmosferin olusmasinda sevginin en fazla yer aldigi sinif diizeyi %34.5

(Var-Olumlu) ile 4. sinif, en az ise %61 (Yok-Olumsuz) ile 3. sinif diizeyidir.

Sevgi degerine iliskin bazi 6gretmen adaylarinin gorusleri su sekildedir: 1. Sinif 6gretmen adaylarindan 1-42-K
“Sinifin atmosferinin olusmasinda sevgi etkili ama yeterli diizeyde degil. Sonugta daha birinci sinifiz. ileriki
zamanda daha da sevginin etkili olacagina inaniyorum”; 1-3-E “Sinifimizda sevginin etkisi bence azdir. Clnka
birbirimizi sevecek kadar fazla vakit geciremedi ki iletisim kuramadik. Yine gruplar kendi icinde illaki birbirine
sevgisi vardir. Bence sadece bu kadarla sinirli”; 1-44-K “Sinifimizdaki sevgi sadece gruplar arasinda olusan bir
sevgi. Bundan baska da kimse kimseye karsi sevgi gostermiyor ya da aramizda blyiyen bir sevgi yok”; 1-41-E de
“Sinifimizda sevgiye dayali ortam pek yok. Herkes kendi aleminde ve grup seklinde oldugu icin grup ici sevgi
var” diyerek sevgi degerinin gruplar icinde gerceklestigini ifade etmislerdir. 2. Sinif 6gretmen adaylarindan 2-
34-K “Her yerde oldugu gibi sevgi olan her yerde bir kaynasma bir birliktelik duygusu vardir. Bizim sinifta da ayni
durum gecerli”; 2-33-K “Sevgi bence sinifimizda cok etkilidir. En iyi 6rnegi yapmis oldugumuz bir geziden
verebiliriz. insanlar arasinda birbirini anlama, sevgi ve saygi olustukca sevgi atmosferi dedigimiz olgu olustu”; 2-
47-K “Sinifta sevgi cok az etkili. Gruplasmalarin oldugu bir sinifiz. Siniftaki sevgi atmosferinin olusmasinda
sevginin degil bireysel cikarlarin etkili oldugunu disintyorum”; 2-36-K “Sevgi her ortamda ve kosulda insani
yogurup sekillendiren en énemli unsurdur. Sanirim biz sinifca bastan o sevgiyi yoguramadik. icimizde ham

olarak bekliyor”; 2-31-K “Sevgi neredeyse hi¢ yok. Sinav sistemi nedeniyle sadece sinav puanina gore secilmis
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Ogrencileriz sadece belirli bir amag icin bir aradayiz” demistir. 3. Sinif 6gretmen adaylarindan 3-43-K “Sinifta
sevgi ortami yok herkes mecburiyetten dolayl bu sinifta. Zamanla en iyi arkadasliklar menfaat sonrasi bitiyor.
Yani lniversite ortaminda gergek sevgiden soz edilemez”; 3-44-K “Sinifimizda sevgi yok. Herkes zorunlu olarak
bir arada oldugunu disiinliyor ve sanki birbirlerine katlanmak zorundaymis gibi bir hava var”; 3-22-E “Sevgi
ortaminin oldugunu hi¢ zannetmiyorum. Sadece kiiglk gruplar arasinda sevgi ortami var”; 3-20-E “Sinifta bir
gruplasma oldugundan bazi gruplar bazi gruplar sevmiyor. Ornegin, sinifca piknige gitmek istedigimizde
birbirlerini sevmedikleri igin gelmiyorlar” seklindeki goruslerle sevgi degerinin ¢ogunlukla gruplar icinde ve
menfaat iliskilerine bagl olarak gerceklestigini ifade etmislerdir. 4. Sinif 6gretmen adaylarindan 4-43-K
“Birbirimizden nefret eden kisilerin oldugunu diisinmiiyorum. Problemli bir sinifimiz yok. Sevgi atmosferi de
gayet iyi”; 4-27-K “Kizlar adina konusacak olursak buylk anlasmazliklar, kirginliklar higbir zaman yasanmadi,
erkeklerde de buyilk oranda bdyle. Bu durum sinif ortamimiza olduk¢a samimi bir hava olusturdu”; 4-86-E
“Sevgi insanin olumlu baghliklarinda énemlidir. Bir arada tutar sinifimizda da bu baglilik vardir”; bu goruslerin
aksine 4-127-E “Sevgi sinifimizda %2’dir. Bizim sinif baya bir gruplasma icinde oldugu icin herkes ayri ayri gezer.
Tek bir ¢ati altinda sevgi atmosferinden bahsedemeyiz”; 4-1-K “Sinifimizda daha ¢ok gruba dayali bir sevgi
vardir”; 4-56-K “Gruplasma oldugu icin herkes grup arkadaslariyla sevgi bagini kuruyor diger tirli daha sinif
arkadasinin belki de adini dahi bilmeyen arkadaslar var”; 4-16-K “Sinifta sevgiden ziyade, soguk bir ortam ve
gruplasma var”; 4-128-E “Sinifimizdaki sevgi gruplarin icerisinde yeterince vardir. Ama bu durum diger gruplara
karsi yoktur”; 4-31-K “Sevgiden c¢ok belirli saatlerde bir arada olma zorunlulugu var”; 4-26-K “Herkes birbirine

nefretle bakar. Kiz ile erkek ¢ok nadir yan yana oturur” seklinde sevgi degerine dair goruslerini paylasmislardir.

Sevgi degeriyle ilgili olumsuz gorisler fazladir. Diger degerlerde de yer aldigi gibi sevgi degerinde de gruplasma
onemli bir problem olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Sevgi’'nin grup icindeki bireyler arasinda oldugu ve genel

olarak sinifta bir sevgi atmosferinin olmadigindan so6z edilebilir.

Saygi

Goris formunda yer alan diger bir deger ise Saygi’dir. Bu degere iliskin ¢alismada su soruya yer verilmistir:
“Sinifinizdaki bireyler arasinda “saygi” (Bireyler arasi, milli manevi degerlere, farkl diisiincelere vb.) var midir?

Bununla ilgili gériisleriniz nelerdir?”. Verilen yanitlardan elde edilen bulgular Grafik 6’da verilmistir.
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1. Sinif 2. Sinif 3. Sinif 4, Sinif
B Var-Olumlu Gorus 32 35 22 88

W Yok-Olumsuz Goris 6 6 25 15
OKismen Var 12 14 7 22
OFikrim Yok 4 5 0 8

Grafik 6. Sinif ici Yasantilarda Saygr Degerinin Gergeklesme Durumuna iliskin Bulgular

Grafik 6’da verilen bulgular ele alinarak sinif dizeylerine gore ylzde dilimleri hesaplandiginda 1. sinif
katilimcilarinin %59’u “Var-Olumlu”, %22’si “Kismen Var”, %11’i “Yok-Olumsuz”, %8’i “Fikrim Yok”; 2. sinif
katilimcilarinin %58.3’G “Var-Olumlu”, %23.3’G “Kismen Var”, %10'u “Yok-Olumsuz”, %8.4’G “Fikrim Yok”; 3.
sinif katihmcilarinin %41’i “Var-Olumlu”, %13’G “Kismen Var”, %46’s1 “Yok-Olumsuz”; 4. sinif katilimcilarinin ise
%66’s1 “Var-Olumlu”, %17’si “Kismen Var”, %11’i “Yok-Olumsuz” ve %6’s! ise “Fikrim Yok” olarak yanit vermistir.
Bu baglamda sinif ici yasantilarda saygi degerinin en fazla gergeklestigi sinif diizeyi %66 ile 4. sinif (Var-Olumlu),

en az gergeklestigi sinif diizeyi ise %41 (Yok-Olumsuz) ile 3. siniftir.

Saygl degerine yonelik 6gretmen adaylarinin gorisleri soyledir: 1. Sinif: 1-27-E “Bu sinifta Felsefe dersine katilip
degisik konularda degisik fikirler sunan bireyler de vardir dini icerikle sunum yapan bireyde vardir, heniiz
kimsenin sozi yarida kesilmedi”; 1-42-K “Milli-manevi degerlere saygl var. Ama siniftaki bireylerin birbirlerine
karsi olan saygisi yetersiz diizeyde bence.”; benzer sekilde 1-41-E de “Sinifta hemen hemen herkesin milli
degerlere saygisi vardir. Ama sinif arkadaslarina saygisi yok. Birisi bir 6rnek verdiginde veya tahtaya ¢iktiginda,
bir sey soylediginde aradan birileri sagma sapan seyler sdyleyebiliyor” diye gorislerini ifade etmislerdir. 2. Sinif
o0gretmen adaylarindan 2-56-K “Milli ve manevi degerlere saygi vardir. Cok karma bir sinifimiz var. Dogu, bati,
kuzey, giiney ve bundan pek sikayetci degiliz”; 2-40-K “Milli-manevi degerlere saygi var ancak birbirlerine asla”;
2-44-K “Sayg pek yok. Ozellikle Tiirk’iin Kiirt'e karsi pek saygisi yok. Adam dogulu ise Ahmet Kaya dinliyorsa
basiyorlar 6n yargiyi ve onlarla gezeni de onun gibi saniyorlar”; 2-16-E ise farkh dislincelere karsi saygida
“Sinifta siyaset olgusuna bagli arkadaslarin diger farkl siyasi gorisleri destekleyenlere karsi saygili olduklarini
diusinmiyorum” seklinde gorliste bulunmustur. 3. Sinif 6gretmen adaylarindan 3-46-K “Saygi kismen vardir.
insanlar ayni diisiincelere sahip olamayacagindan farkli gériisten arkadaslarimiz sinifta var. Fakat saygl
cercevesini astiklarini gérmedim”; 3-42-K “Saygi yok. Yanlarinda Kirtce konusun bakin nasil uzaklasiyorlar.
insanlardaki bakis acisinin degistirilmesi gerekir. Anadolu’yu Anadolu yapan kiltiirel cesitliligidir”; 3-41-K
“Sinifta bireylerin milli-manevi degerlere saygisi yok. Sinifimizda tlkici olanlar ben ve arkadaslarim Kirt oldugu
icin bizimle gerekmedikce konusmazlar ayrica bizim degerlerimize de saygilar yok. Mesela ben sinifta Kiirtce bir
sarki dinleyemiyorum ama onlar kendi sarkilarini dinleyebiliyorlar”; 3-3-F ise “Saygi hi¢ yok. Ulkiici Kirdi

sevmiyor, Kirt A partisini sevmiyor, A partili B partiliyi sevmiyor, A partili B cemaatini sevmiyor, cemaatgiler
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baskalarini sevmiyor...” demistir. 4. Sinif 6gretmen adaylarindan 4-83-E “Kdydekilere kéyllsiin, zengine
zenginsin demeyen bir sinifta okudum, milli-manevi degerlere saygi mevcut”; 4-64-K “Saygi var. Sinifta Alevi,
Kirt vs. olan arkadaslarimiz var. Kimse onlarin degerlerine midahale etmiyor, saygi duyuluyor”; 4-31-K “Milli-
manevi degerlere elbette saygi duyuluyor ama insanlarin birbirine saygisini yeterli bulmuyorum. Argo kelimeler
kullanihyor, insanlar asagilanabiliyor”; 4-3-K “Sinifta ¢ok gozle gorilir ya da belirgin bir saygisizlik yok ama bir
etkinlik oldugunda o cemaatgci o yapiyorsa biz gelmeyiz ya da o Ulkiicl o yapiyorsa biz gelmeyiz tarzinda seyler
var”; son olarak 4-91-F ise “Sosyal Bilgiler Ogretmenligi bélimii okudugumuz igin milli-manevi degerlere karsi
hassasiyetlerimiz vardir. Bunu tam olarak saygl anlaminda yansitamiyoruz” seklinde saygi degerine iligkin sinif

ile ilgili goruslerini aktarmistir.

Saygi degerine iliskin katilimcilarin gorislerine bakildiginda diger degerlere gére Saygi’nin yuksek oldugundan
soz edilebilmektedir. Ancak sayginin daha ¢ok milli ve manevi konularda olustugunu, farkl dil, dustince ve etnik

ayrimciliga karsi ise saygi degerinin yeterince gerceklesmedigi goriilmektedir.
Bilimsellik

Calismada yer alan bir baska deger de Bilimsellik’tir. Bu kapsamda arastirmada bu deger ile ilgili “Sinif igerisinde

o 7

hazirlanan proje, rapor ve sunumlarda “bilimsellige” 6nem veriliyor mu? Diisiinceleriniz nelerdir?” sorusu yer

almistir. Grafik 7’de bu soruya iliskin bulgular verilmistir.
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Grafik 7. Sinif i¢i Yasantilarda Bilimsellik Degerinin Gergeklesme Durumuna iliskin Bulgular

Grafik 12’de ki bulgularin yizde hesaplariyla incelendiginde 1. sinif katimcilarinin %39’u Var-Olumlu, %29.2’si
“Kismen Var”, %26’s1 “Yok-Olumsuz”, %6’s1 “Kismen Var”; 2. Sinif katilimcilarinin %63.3’G Var-Olumlu, %20’si
Kismen Var, %8.3'0 Yok-Olumsuz, %8.4’G Fikrim Yok; 3. Sinif katilimcilarinin %44.4’G Var-Olumlu, %16.6’s
Kismen Var, %35’i Yok-Olumsuz, %4’U Fikrim Yok; 4. Sinif katilimcilarinin ise %44’G Var-Olumlu, %32’si Kismen
Var, %21’i Yok-Olumsuz ve %3’l de Fikrim Yok diye yanit verdikleri ortaya ¢cikmaktadir. Sinif icinde Bilimsellik
degerinin en yiksek oldugu sinif diizeyi %63.3 (Var-Olumlu) ile 2. Sinif iken en diisiik gerceklesen ise %32 (Yok-

Olumsuz) ile 4. Sinif oldugu gortlmektedir.

Bilimsellik degerine iliskin 6gretmen adaylarinin gérislerinden bazilari su sekildedir: 1. Sinif: 1-10-E “Bu konuda
fazla bir sey soyleyemeyecegim ama gozlemledigim kadariyla bircok arkadasimin itinayla bilimsellige 6nem

vererek 6devlerini hazirladigina tanik oldum. Ozellikle sunumlarda arkadaslarimin bilimsel calismalari sayesinde
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6grendigim bircok bilgi oldu”; 1-51-K ise “Hocalarimiz dyle istiyor bence ama hazirlanan sunumlarin pek oyle
oldugu soylenemez. Bazilar ¢ok arastirarak ¢ok gilizel sunumlar hazirliyor, bazilari 6nemsemeden hazirliyor”
demistir. 2. Siif 6gretmen adaylarindan 2-38-K “ilk yillarda ‘bilimsellik’ agisindan bakilmamis ya da
bakilamamis olsa da artik daha dikkatli davraniliyor ve ©6nem veriliyor. Bilimsel Arastirma dersinde
hazirladigimiz makale 6devleri ve ortagag tarihi dersinde yazmaya galistigimiz raporlarda bu hususta dikkatli
davranmaya calistik”; 2-51-K de “Kesinlikle bu konuda titiz davraniliyor. Herkes en iyisini yapmak igin rekabet
ediyor” seklinde; 2-29-K de “Odevlerde edindigim izlenime gére sinifin cogunlugu sunum ve raporlarini ézenle
gerceklestirmekte, arastirma ve inceleme yapmaktalar. Genel olarak bilimsellige 6nem veriliyor” seklinde
olumlu gorisler vermislerdir. Bu gorislerin aksine ise bilimselligin dersten derse degistigini 2-54-K su sekilde
ifade etmistir: “Bilimsellige ders kapsaminda 6nem veriliyor. Ya da hocalarin bizden istediklerine gore degisiyor.
Ortacag dersinde yazdigimiz raporlar makale tarzindayken, 6gretim ilke ve yontemlerinde hazirladigimiz bir
sunum bilimsellikten uzak olabiliyor”. 3. Sinif 6gretmen adaylarindan 3-20-E “Onem veriliyor. Ciinkii bilimsel bir
sey olmadiginda bunlari inceleyen hocamiz ona gére puan veriyor ve hocayi daha ¢ok tatmin ediyor. Ornegin
gecen yil ki Bilimsel Arastirma dersinde poster hazirlarken bilimsel veriler kullandik”; 3-40-K ise “Bilimsellige
dnem veriliyor. ikinci sinifta yapmis oldugumuz bilimsel arastirma dersi kapsaminda ki miilakat ve anket
¢ahismalarimiza baktigimizda siniftaki herkes veyahut en azindan bir kismi gayet basarili bilimsel ¢alismalar
yapmistir” demistir. 4. Sinif 6gretmen adaylarindan 4-121-FE “Evet veriliyor. Yapilan sunumlarda projelerde
kaynagi olmayan bilgiyi sunmak veya projelerde kanit géstermeden bilgi vermek hem gilivensizlik hem de
sunum esnasinda tedirginlik yaratmaktadir”; 4-87-E ise “Baslarda bilimsellige pek dikkat ettigimiz séylenemez.
Fakat sonrasinda alisinca yapilan g¢alismalari bilimsel yapmak daha doyurucu geliyor. Yani evet bilimsellige
onem veriliyor” seklinde olumlu goris bildirmislerdir. Ancak 4-64-K “Kesinlikle énem verilmiyor. Gelisiglizel
raporlar sunumlar hazirlaniyor. lyi hazirlayan arkadaslarimiza haksizlik yapiliyor. Zaten ¢ogu bir yerden sonra
zaten herkes ayni degerlendiriliyor diye onlarda koétli hazirliyorlar”; degerlendirme konusunda sikintilar
oldugunu belirten diger bir aday 4-100-E ise “Bilimsellige 6nem verildigini disinmiyorum. Hocalarimiz 6devleri
incelerken yeterince incelemiyorlar, kopyala-yapistir sistemi ile proje yapan kisiler mevcut” demistir. Konuyla
ilgili baska bir gorus de 4-69-E tarafindan ifade edilmistir: “Bence bilimsellige 6nem verildigi séylenemez, ¢linki
sadece not gayesi ile yapildigini disiiniyorum” demistir, benzer sekilde 4-88-E de “Gelisiglizel desek yeri var.

Sunumlar sadece dersi doldurmak gibi geciyordu” seklinde géris vermistir.

Grafik 7'de yer alan bulgulardan ve katilimci gorislerinden hareketle Bilimsellik degerinin 6gretmen adaylari
arasinda yuksek oldugu ifade edilebilir. Bilimsellik degerinin kazanilmasinda Bilimsel Arastirma gibi arastirma ve
uygulamaya dayali derslerin ve 6gretim Gyelerinin bilimsellik adina 6grencilerden beklentileri énemli oldugu

soylenebilir.

Hosgorii
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Sinif iginde yasanabilecegi diislinulerek arastirmaya dahil edilen bir diger deger ise Hosgori’dir. Bu deger goris
formunda “Sinifinizdaki bireyler arasinda “hosgéri” degerinin varhigiyla ilgili gériisleriniz nelerdir?” sorusuyla

yer almistir. Hosgori degeriyle ilgili bulgular Grafik 8'de gosterilmistir
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Grafik 8. Sinif ici Yasantilarda Hosgdrii Degerinin Gergeklesme Durumuna iliskin Bulgular

Grafik 8'de Hosgori degerinin sinif ici yasantilarda gergeklesme durumlarina iliskin verilen bulgularda hareketle
1. sinif katilimcilarinin %41’i “Var-Olumlu”, %28’i “Kismen Var”, %20’si “Yok-Olumsuz”, %11’i “Kismen Var”; 2.
sinif katilimcilarinin %28’i “Var-Olumlu”, %401 “Kismen Var”, %22’si “Yok-Olumsuz”, %10’u “Fikrim Yok”; 3. sinif
katilimcilarinin %26’s1 “Var-Olumlu”, %41’i “Kismen Var”, %33'G “Yok-Olumsuz”; 4. sinif katiimcilarinin ise
%42.1'i “Var-Olumlu”, %26.3’U “Kismen Var”, %26.3’0 “Yok-Olumsuz” ve %5.3'(i de “Fikrim Yok” seklinde cevap
vermislerdir. Bu bilgilere gore hosgori degerinin en fazla gergeklestigi sinif seviyesi 42.1 (Var-Olumlu) ile 4.

sinif, en az gergeklestigi seviye ise %33 (Yok-Olumsuz) ile 3. sinif oldugu gorilmektedir.

Hosgori konusunda 6gretmen adaylarinin gorisleri ise su sekildedir: 1. Sinif:  1-54-K “Evet hosgori vardir.
Herkes birbirinin gorisiine saygilidir, istisnalar disinda tabi ki de. Ozellikle siyasi gorisleri farkli olan
arkadaslarima 6n yargih yaklasildigina sahit olmustum”; 1-3-E “Kizlar arasinda hosgori vardir. Ama sinifta bunu
gozlemleyecek kadar fazla zaman gegirmedim”; 1-43-K “Kismen de olsa hosgori var ama bazen arkadaslar
acimasiz davranabiliyor. Mesela sinifta stirekli konu hakkinda yorum yapan bir arkadasimiz var ama birkag kisi
surekli o kisiyi bozmak icin tetikte bekliyor gibi bir durum oluyor ve arkadasi Gzdiklerini disinliyorum”; 1-26-E
“Evet bazi konularda kisinin goruslerine saygi duyuluyor. Ama konu siyasete geldi mi hosgoriden eser kalmiyor.
Karsisindakini rencide edici davranislarda bulunuluyor. Ve saygi-sevgi cercevesini asiyor. Karsindaki kisinin
kalbini kirip sinifa kustdrtlmesi gibi bir durumla karsi karsiya kaliniyor”; 1-28-E “Grup iginde asiri samimi
oldugumuz icin hosgori var ama sinif genelinde oldugunu sanmiyorum. Clinki en ufak seylerde sorun gikaracak
bir yapidayiz. Birbirimize karsi hosgorinin oldugunu disiinmiyorum”; 1-33-K ise “Hosgorili olduklarini
gormedim. Bir hata yaptiginizda sizi kiigimsiyorlar” diyerek sinif ortamlarinda hosgori degerinin yetersiz
oldugunu ifade etmistir. 2. Sinif 6gretmen adaylarindan 2-10-E “Cok fazla hosgorili degil sinifimiz, gruplar
icinde hosgori olsa da genel olarak bazilari bazilarini dinlemeye tahammil edemiyor”; 2-59-K “Hosgorii bazen
var o da ne zaman isleri diserse o zaman”; 2-31-K ise “Hayir bence hosgori bulunmuyor. Sinif disindan yabanci

birine hos bakilmiyor ve hosgorilia davraniimiyor ayrica sinifta bazi farkh etnik gruptan olan arkadaslarimiz var
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onlara da hosgorilu davraniimiyor” demistir. 3. Sinif 6gretmen adaylarindan 3-53-K “Farkli diisiincelere sahip
insanlar olarak sinif ortamindaki tartismalardan hosgoriiniin oldugunu distinliyorum”; 3-44-K “Sinifta hosgoru
kismen var. Sinifta gruplasma oldugu icin birbirlerine yakin gérdikleri gruplar arasinda hosgori goriliiyor. Diger
gruplarla iletisim sifir oldugu igin hosgorude sifirdir”; 3-41-K “Sinif arkadaglarimla aramizda hosgori var. Ancak
siniftakilerle aramizda hosgori olmadigini diisiniiyorum. Sinifimizdaki bir erkek 6grenci siniftaki diger bir kiz
Ogrencinin kapali giyinmesine ve davranislarina karsi hosgori géstermeyip onu rahatsiz etmisti”; 3-26-E ise
“Gruplar arasinda bir hosgériiden bahsedebiliriz, yalniz grup disinda bu gilizel duygu genelde yansitiimaz”
demistir. 4. Sinif 6gretmen adaylarindan 4-17-K “Evet hosgori bulunmaktadir. Farkli tlkelerden arkadaslarimiz
var fakat biz onlarn kendimiz gibi kabul ediyoruz. Farkli irktan ya da mezhepten kisilerle arkadaslik ediyoruz
bunlar giizel ve olumlu 6rneklerdir”; birlikte zaman gegirilen slirenin ve drama dersinin Gnemine binaen 4-114-E
“Dort yillik Universite egitim hayatimi degerlendirirsem bu konuda sunlan soyleyebilirim. Sinif atladikca
birbirimize karsi hosgdrimiiz gelisti ¢linki aldigimiz derslerinde etkisiyle Glkemizin kultiurini daha iyi anladik,
arkadaslarimizi daha fazla tanidik. Drama dersi sayesinde birbirimize olan hosgériimiiz artti” demistir. 4-121-E
bu konuda “Universite hayati benim igin hosgériiniin en iyi oldugu zaman olmustur. Diger fakiiltelerde yasanan
¢atismalara ragmen, gerek sinifimizda gerekse kendi fakiltemizde rahatsizlik verici bir olay yasanmamistir”; 4-
27-K ise bu durumu ironik bir sekilde “Gayet hosgorill bir sinifiz ve Universiteyiz. Surekli dersleri sabote eden
bir grup var ancak ne hocalar ne siniftakiler seslerini ¢ikarmadilar. Anlayamiyorum rahatsizlik veren bir gruba
karsi neden bu kadar hosgorilii olduk?” diyerek agiklamistir. 4-62-K “Hosgori fazla yok. Herkes birkag¢ grup
arkadasi olusturmus her seyi onunla yasiyor”; 4-8-K ise “Hosgori sinifimizda yok. Neden derseniz bakiniz
dordiinct yihmiz ve 20’li yaslardaki insanlar birbirini benimseyemedigi icin gruplasma, ayrilma-birlesme, kiislik,
farkhliklari benimseyememe ve kendini 6n planda tutma sinifin en yogun tutumlaridir. Bunun bize yansimasi en

aci Drama dersinde olmustur ‘ben onunla grup olmam’ vb.” seklinde gorisiini ifade etmistir.

Grafik 8 ve 6gretmen adaylarindan alinan dogrudan alintilara bakildiginda Hosgori degerinin ozellikle 4. sinif
katilimcilarinda fazla oldugu gorilmektedir. Bu durum ise 6gretmen adaylarinin birlikte gecirdikleri siirenin
diger siniflara gore fazla olmasindan, siniflarinda farkh Glkelerden gelen 6gretmen adaylarinin olmasindan ve
drama dersini almis olmalarindan kaynaklandigi séylenebilir. Bunun disinda hosgori ortaminin sinif icinde daha
cok gruplar icinde gerceklestigi ve hosgori ortaminin bozulmasinda en kirilgan noktanin ise siyaset oldugu

verilen yanitlardan yola cikarak ifade edilebilir.
Dayanisma

“Sinif icinde Dayanisma’nin varligi ile ilgili gérisleriniz nelerdir?” seklindeki soru ile dayanisma degerinin sinif

icindeki varhgi tespit edilmeye calisiimistir. Dayanisma ile ilgili bulgular Grafik 9’da yer almaktadir.
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Grafik 9. Sinif ici Yasantilarda Dayanisma Degerinin Gergeklesme Durumuna iliskin Bulgular

Grafik 9°da yer alan bilgilerden yararlanarak sinif dizeylerinin yiizdelik oranlarina bakildiginda 1. sinif
katilimcilarinin %30’u “Var-Olumlu”, %30’u “Kismen Var”, %37si “Yok-Olumsuz”, %3’G “Kismen Var”; 2. sinif
katilimcilarinin %10’u “Var-Olumlu”, %50’si “Kismen Var”, %40"1 “Yok-Olumsuz”; 3. sinif katihmcilarinin %11’
“Var-Olumlu”, %43’G “Kismen Var”, %43’0 “Yok-Olumsuz”; 4. sinif katilimcilarinin ise %31.5’i “Var-Olumlu”,
%40.5'i “Kismen Var”, %27’si “Yok-Olumsuz” ve %1’'i de “Fikrim Yok” seklinde oldugu belirlenmektedir.
Dayanisma degerinin sinif icerisinde en ytksek oldugu sinif diizeyi %31.5 (Var-Olumlu) ile 4. sinif, en duslk ise

%46 (Yok-Olumsuz) ile 3. sinif oldugu tespit edilmistir.

Dayanisma ile ilgili bazi katilimci gorusleri soyledir: 1. Siif 6gretmen adaylarindan 1-10-E “Bu konuda sinif
arasindaki bag tam olarak kurulamadigi i¢in tam bir dayanisma ortaminin olmadigini diisiinilyorum. Bunda ilk
senemiz olmasinin etkisi var, tam olarak tanismalarin olmadig icin de olabilir bu beraberinde birlikte hareket
etmeyi zorlastiracaktir. Birgok kisinin boyle distindiigline inaniyorum”; 1-50-K “Sinifta gruplar var. Grup iginde
dayanisma var daha ¢cok”; 1-36-K “Bu sinifta olmasini en ¢ok Umit ettigim seylerden bir tanesi dayanismadir
fakat sinifimizda dayanisma olmadigi gibi bir gruplasma hat safhada”; 1-44-K “Hayir yok. Sinifimizda birbirinden
bagimsiz bir slrl grup var. Kimse birbiriyle konusmak istemiyor. Samimiyet yok sadece cikar iliskisi var. Boyle
bir ortamda dayanismanin olmasi mimkiin degildir”; 1-38-K “Maalesef ¢ok fazla olmadigini diistinlyorum. Daha
cok gruplasmalar var ve kimse diger gruplarla ayni projede bile bulunmak istemiyor”; 1-7-E “Kismen var. Sinifta
gruplasmalar olmasa dayanismanin artacagini distniyorum” seklinde 1. sinif katilimcilari siniflarinda
dayanismanin disiik oldugunu belirtmislerdir. 2. Sinif 6gretmen adaylarindan 2-58-K “Sinif ortaminda evet bir
gruplasma var ama bunun yaninda bir dayanisma da var. Herkes yakin hissettigi kisiyle grup olusturuyor ama
diger arkadaslariyla da iletisimde kalip gerektiginde dayanisma gosteriyor”; 2-29-K “Sinifta gruplasmalar hakim.
Bu sebeple dayanisma c¢ok yok. Fakat tersi bir durumda s6z konusu degil. Eksigimiz, birbirimizi cikarlar
dogrultusunda ve baskalarindan dinleyerek tanimak”; 2-15-E “Gruplar halinde dayanisma muamkiin. Sinifin
genelinde boyle bir sey s6z konusu degil. Her grup Uyesi kendi grubundakilerle dayanisma icindedir”; 2-53-K
“Dayanismanin oldugunu dusinmiyorum. Sinif 2’ser 3’er gruplara bolinmis durumda. Dayanisma varsa bu
kiiclik gruplar arasinda var”; 2-38-K “Bircogumuz, belki de hepimiz sonug odakli ve ‘her koyun kendi bacagindan
asilir’ dastncesi icerisinde hareket etmeye calistigimiz icin bir olma, dayanisma ruhu tasima gibi hasletler

edinemedik sinif icerisinde”; 2-60-K ise gruplasmayi benzetim yoluyla “Kismen var. Ama sinifimiz sanki Anadolu
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beyliklerini andiriyor. Soyle ki gruplasma var. Her grup kendi arasinda dayanisma sagliyor” seklinde agiklamistir.
3. Sinif 6gretmen adaylarindan 3-4-E “Gruplar arasi dayanisma vardir. Herkes bir arkadas grubuna tye kafasina
uygun, o grupta dayanisma oluyor. Ayrica dini bir yardimda daha kapsamli sinif olarak dayanisma gordliyor”; 3-
5-E “Kesinlikle sinifta bir dayanisma yoktur. Sinif kiiciik gruplar halinde ayrilmistir”; 3-19-E “Kesinlikle yoktur.
Birgogu karsisindakini KPSS’de gegmem gereken bir diisman olarak goériyor. Rekabet ortami var. Hayirlisini
dislinen yok”; 3-42-K “Hayir dayanisma yok. Sinifta bir gruplasma var ve her grup ayri telden galiyor. Normal bir
sinif gibi sosyal aktivite yapmak miimkiin degil” diyerek diger arkadaslari gibi dayanismanin daha ¢ok gruplar
icinde gerceklestigini ifade etmistir. 4. Sinif 6gretmen adaylarindan 4-121-E “Dayanisma vardir. Birlikte karar
alip uygulamak, toplu halde etkinliklere katilmak veya protesto amagh katilmamak konusunda genelde toplu
halde hareket edilmistir. Fakat birkag kisinin aykiri hareketinin tim gruba mal oldugu durumlar da olmustur”
diyerek dayanismanin varligini kendi grubuyla agiklamistir. 4-91-E “Sinif arkadaslarimiz arasinda dayanisma
vardir. Fakat bir biitlin olarak sinif¢a bir dayanisma 6rnegi 4 yil boyunca gosteremedik”; 4-3-K “Sinif gok kopuk,
kizlar-erkekler birbirleriyle konusmuyor hatta erkekler de kizlar da kendi aralarinda bile konusmuyor. Okul
disinda karsilastigimizda selam bile vermiyorlar”; 4-99-E “Hayir yok, sinif mevcudunun fazla olmasi ve
kamplasmalar buna engel olmakta”; 4-114-E ise “Tek kelime: Hayir. Sinifimizda kendi aramizda gruplasma var.
Bu gruplasmalardan siyasi ve dini olanlari da s6z konusu ve kimse bir diger kimsenin grubuna giremez kolay
kolay” seklinde ki gorisiiyle dayanisma oniindeki 6nemli engellerden biri olan gruplasmanin sinif icerisindeki

durumunun ciddiyetine deginmektedir.

Bulgular ve katihmci gérislerinden hareketle “Dayanisma” degerinin sinif icerisinde yasanilma durumunun tim
sinif dliizeylerinde oldukga disiik oldugu gorilmektedir. Bu durumun nedeni ise sinif icerisinde farkl temellere
dayali olusmus gruplardir. Bu gruplarin birbirleri icinde gosterdikleri dayanismayi sinifca gosterememeleri ise
gruplarin keskin gizgilerle birbirlerinden ayrilmalarindan kaynakli oldugunu verilen yanitlardan yola g¢ikarak

soylenebilir.

Duyarhlik

Goris formunda yer alan son deger Duyarhlk’tir. Bu degere iliskin 6gretmen adaylarina “Sinif arkadaslariniz
arasinda “duyarliik” degerinin varhgi ile ilgili diisiinceleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya iliskin

bulgular Grafik 10’da verilmistir.
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Grafik 10. Sinif ici Yasantilarda Duyarlilik Degerinin Gergeklesme Durumuna iliskin Bulgular

Grafik 10’da verilen “Duyarlihk” degeriyle ilgili bulgulara goére 1. sinif katilimcilarinin %35’i “Var-Olumlu”, %30’u
“Kismen Var”, %22’si “Yok-Olumsuz”, %13’ “Fikrim Yok”; 2. sinif katilimcilarinin %33.3’G “Var-Olumlu”, %37’si
“Kismen Var”, %23.3’'0 “Yok-Olumsuz”, %6.4’UG “Fikrim Yok”; 3. sinif katihmcilarinin %13t “Var-Olumlu”, %41’
“Kismen Var”, %44’G “Yok-Olumsuz”, %2’si “Fikrim Yok”; 4. sinif katilimcilarinin ise %34’tG “Var-Olumlu”, %330
“Kismen Var”, %25’i “Yok-Olumsuz” ve %8'i ise “Fikrim Yok” seklinde yanit vermislerdir. Bu oranlardan
hareketle duyarlilik degerinin sinif igi yasantilarda en fazla gergeklestigi sinif diizeyi %35 (Var-Olumlu) ile 1. sinif,

en az gergeklestigi sinif diizeyi ise %44 (Yok-Olumsuz) ile 3. sinif diizeyidir.

Duyarhhk degerine iliskin bazi 6gretmen gorusleri soyledir: 1. Sinif: 1-37-K “Sinifta duyarhhgin sifir oldugunu
distinlyorum. Herhangi bir birlik beraberlik kesinlikle yok. Birlik ve beraberligin olmamasi durumunda
duyarliligin olabilecegini zannetmiyorum”; 1-26-E “Olumsuz bir olayda kisiye karsi saygi duymama sanki komik
bir sey varmis gibi yizlerine giilme ve o kisiyi rencide edermis gibi kelimeler kullanma ve o kisiyi sinifa karsi
kiistirme gibi olaylar cogunlukla yasaniyor”; 1-41-E “Sinifta bazi arkadaslarin hassas oldugu durumlar olabiliyor
ama sinifta birkag kisi bilerek hassas durumda olan arkadaslarin {izerine gidiyorlar ve sonra sakaya vuruyorlar
bu hig iyi bir sey degil”; 1-14-F ise konuyu sinif disi olaylara da cevirerek “ sinifin gogunlugu duyarsiz. Ornek bir
olay verecek olursak Dogu Tirkistan’a yardim konusundaki duyarsizlik verilebilir. Veya (lke meselelerine
duyarsizlik, tGlkemizde olup biten olaylara duyarsizlik var. Sadece kuru kuruya elestirmekten baska bir sey
yapmiyorlar” demistir. 2. Sinif 6gretmen adaylari ise: 2-55-K “Evet bu konuda iyi oldugumuzu disliniiyorum.
Duyarlilik agisindan genel olarak duyarli bir sinifiz hem kisisel hem de toplumsal duyarliliga sahip bir simif”; 2-31-
K “Bence yok. Clinkl bu sinifa sonradan geldim. Benim durumuma hig¢ kimse yardimci olmadi, yani derslerde,
projelerde uyum saglama konusunda sikinti ¢ektim”; 2-58-K “Bana dokunmayan yilan bin yasasin’ anlayisi da
var gercekten birbirini dislinenler de, érnek verecek olursak herkes o grup arkadasi dedigimiz kisma 6nem
veriyor. Geri kalanlar pek umursanmiyor”; 2-47-K “Sinifta gruplasmalar var. Duyarlilik herkesin kendi grubuna
uyguladigi bir durum gibi. Sinif icinde birlik ve biitlinlik olmadigi icin duyarlilik da séz konusu degil. Ozellikle de
herkes birbirine karsi ¢ok sert tavirli” seklindeki acgiklamalar ile duyarliigin da daha cok grup iginde
gerceklestigini ifade etmislerdir. 3. Sinif 6gretmen adaylarindan 3-43-K “Sinifimizda duyarlilik hakim, insani
degerler kaybolmamis. Ornek verecek olursak sinifta birinin basina tiziicii bir olaya gelmisse siniftakiler o
kisilerin mutlaka yaninda olmaya calisir”; 3-41-K “Sinifta herkes kendi arkadas grubu icinde duyarlidir belki ama
bizim sinifta tam bir birlik olmadigi icin sinif i¢i duyarlilik az sayilir. Ornegin bu sene siniftan bir arkadasimizin
annesi kanserden 6ldi herkes degil de daha ¢ok konustugu arkadaslari bas saghgi diledi. Cenazeye gidenlerde
yine daha ¢ok konustugu arkadaslariydi”; 3-42-K “Kesinlikle duyarlilik yok. Empati kurma becerisi sifir. Ornegin
siniftan bir arkadasla (karsi cins) birinci sinifta bir muhabbetimiz vardi benim Kirt oldugumu 6grendikten sonra
iliskisini kesti. Bu sinifin cogunlugunda var”; 3-19-E ise “Duyarhlik gruplar arasinda gelistigini soyleyebilirim”
demistir. 4. Sinif 6gretmen adaylari ise: 4-121-F “Hassasiyet oldukca Ust diizeydedir. Ozellikle giincel konularda
medya c¢ok iyi takip edilmekte, farkli da olsa gorusler acikca belirtilmektedir”; 4-9-K “Sinifimizda duyarlilik

oldugunu diistiniyorum. En azindan bir arkadasimiz hasta oldugu ya da gelmedigi zaman duyarlilik gosterilerek
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merak edilip hali, durumu sorulmaktadir’; 4-91-E “Toplumu derinden etkileyen bir olay karsisinda duyarhlk soz
konusu iken, bu etkiye sahip olmayan olay ve durumlara karsi bir bos vermislikten bahsedebiliriz”; son olarak 4-
18-K ise “Sinifimizda duyarllk yoktur. Hicbir konuda cevreye ve olaylara duyarl gozle bakilmamaktadir. Bir

seyirci gibi sadece izlemekle yetinmektedirler” seklinde gorisini ifade etmistir.

Grafik 10 ve katilimci gorislerinden hareketle duyarliigin sinif ici yasantilara gore degistigi, ancak diger
degerlerde oldugu gibi duyarhiligin da daha ¢ok gruplar igindeki bireyler arasinda gergeklestiginden so6z

edilebilir.
Goriisme Bulgular

Bulgular’in bir diger pargasini olusturan bu bolimin meydana gelmesinde arastirmanin bir énceki bélimiinden
elde edilen bulgular etkili olmustur. Nitel arastirmalarin dogasi geregi bazen arastirma surecinin farkh bir
boyuta tasinabilme durumu bu c¢alismada da kendisini gostererek arastirmanin boyutunun farkh bir yone
cevrilmesine neden olmustur. Goriis formundan elde edilen bulgularda 6gretmen adaylarinin belirttikleri
gorislerde sinif ici degerlerin kazanilmasinda gruplasmalarin bir problem olarak ortaya ¢iktigi belirlenmistir. Bu
nedenle arastirmanin mevcut bulgular ile gruplasma konusu {izerine genisletilmesi ve derinlestirilmesi gerektigi

distnilmis ve bu kapsamda 6gretmen adaylari ile gorismeler yapilmasina karar verilmistir.

Bu bolimde gorisme bulgulari soru hedeflerine gore iki ayri baslik halinde verilmistir. Bunlardan ilki Birey-Sinif
Baglaminda Degerlere iliskin Bulgular digeri ise Sinif i¢ci Gruplasmaya iliskin Bulgular'dir. Tablo 6’da ¢alisma

grubuna ait bilgiler yer almaktadir. Katilimci adlari rumuz verilerek kodlanmistir.

Tablo 6. Calisma Grubuna iliskin Bilgiler

Rumuz Sinifi Cinsiyeti Rumuz Sinifi Cinsiyeti n
Seyma 1 Kiz Hasan 3 Erkek

Nuray 1 Kiz Suna 3 Kiz

Fikret 1 Erkek Fikriye 4 Kiz

Serhat 2 Erkek Erkan 4 Erkek

Fatma 2 Kiz Esra 4 Kiz
Mehmet 2 Erkek Derya 4 Kiz

Melike 2 Kiz Tarik 4 Erkek

Tulin 3 Kiz Nazim 4 Erkek
Toplam 16

Birey-Sinif Baglaminda Degerlere iliskin Bulgular

Bu kisimda yapilan gorismelerde 6gretmen adaylarina 7 soru yoneltilmis ve alinan yanitlar icerik analizi ile

¢O6zimlenerek tablolar halinde verilmistir.
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Sinif igi Degerlerin Tespitinde Zaman Faktérii

Tablo 7. Degerlerin Sinif icinde Tespiti icin Ongériilen Zamana iliskin Bulgular

Sinif Diizeyi 1 2 3 4 n
Yeterli 3 2 3 5 13
Yetersiz - 1 - - 1
Kisiden kisiye degisiklik gosteriyor - 1 - 1 2
Toplam 3 4 3 6 16

Siniftaki degerlerin varliginin bilinmesine etki eden en 6nemli faktérlerden biri olan “Zaman” konusunda
O0gretmen adaylari su ana kadar 6grenim goérdikleri stirenin sinif icinde gerceklesen degerleri tanimak igin
yeterli olup olmadigini goériisme formunda yer alan 7. soru “Siniftaki bireylerin sahip oldugu degerleri tanimak
icin su ana kadar 6grenim gordiuginiz (1-2-3-4) sire yeterli midir?” ile belirlenmeye calisiimistir. Yukarida
olusturulan Tablo 7’de 6 dordinci sinif katilimcisindan 5’i 6grenim gordigu sureyi yeterli bulmaktayken 1'i ise
bireyden bireye bu siireninin degisebilecegini belirtmektedir. Uglincii sinif 6gretmen adaylarinin 3’ii de mevcut
siirelerinin (3 Yil) degerleri tespit etmek icin yeterli oldugu gériisiindelerdir. ikinci sinif 6gretmen adaylarindan
2’si gegen sireyi (2 Yil) yeterli bulurken, 1'i ise yetersiz bulmakta, 1’i de bu siirenin bireyden bireye degiskenlik
gosterebilecegini ifade etmistir. Birinci sinif 6gretmen adaylarinin ise 3’ de birlikte gegirdikleri bir yilin yeterli

olduklari kanaatindedirler.

Bu konuyla ilgili Fatma (2. Sinif) “ iki yil yeterli bir siire degil. Sinifi tanima anlaminda 4 yilin bile yeterli
olamayacagi kisiler olabiliyor. Bence bu kisiden kisiye degisen bir durum. Sinifca kaynasmanin sadece Universite
yillarinda olabilecegine ben pek inanmiyorum. Bir insani bir haftada da tanirsin kimisine dort yil da yetmez”
demistir. Nazim (4. Sinif) ise “4 yil kesinlikle yeterli hatta fazla bile, bir 6glen yemegine gitmek ya da ayni
konuyu anlatacak grup icinde olmak ya da 10 dakikaligina siyaset ve din tartismasi yapmak bile yeterlidir”
derken, Serhat (2. Sinif) de “iki yilda anca yeni yeni tanidim bireyleri, gruplasma oldugu icin diyalog yok sadece
kendi grubundaki insanlarla konusuyor dolayisiyla daha erken tanimakta zorlaniyoruz” seklinde siirenin yeterli

oldugunu ifade etmistir.

Sinif igin Atfedilen Deger

Tablo 8. Katilimcilarin Siniflari icin Tanimladiklari Degerlere iliskin Bulgular

Tanimlanan Deger

Yardimseverlik
Dayanisma
Adil olma
Duyarhhk
Hosgoru

Hicbir deger ile

U RPr P EFEPNOS

Toplam 16

Ogretmen adaylarinin siniflarini hangi deger ile tanimladiklarini tespit etmek amaciyla “Sinifini hangi dederle

tanimlarsin? Neden?” bicimindeki bir soru adaylara sorulmustur. Her siniftan goériisme yapilan kisi sayisinin
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azhg nedeniyle ortaya ¢ikacak bulgularin tim sinifa genellenemeyeceginden 16 katilimcinin gorisleri sinif
ayrimina gidilmeden verilmistir. Tablo 8'den hareketle “Yardimseverlik” degerinin agirlikh olarak (n=6) yer
aldigini gérmekteyiz. Ancak 5 0Ogretmen adayr da siniflarini “hicbir deger ile” tanimlayamayacaklarini

belirtmislerdir. Bu durum deger yasantilarinin siniflarda oldukga zayif olduguna isaret ettigi sdylenebilir.

Fikriye (4. Sinif) bu konuda “Sinifimizda diristligin olmadigina inaniyorum. Ciinkd sinifimizdaki kisiler kendi
¢ikarlarn dogrultusunda hareket ediyor. Birbirlerine ¢ok glivenen aralarindan su sizmayan arkadaslarin bile
¢ikarlar s6z konusu olduklarinda birbirlerine nasil zarar verdiklerine ve diisman olduklarina sahit oldum. Ayni
sekilde hocalarinin géziine girmek igin onlara sevimli goriinlip arkalarindan koti s6z sdyleyip dedikodu yapan
birgok ¢ikarci insan tanidim” demistir. Mehmet (2. Sinif) ise sinifinda Duyarlilik degerinin azligini su sozlerle
belirtmistir: “Sinifi genellemek miimkiin degil ancak duygu bazinda bakarsak sinifimizda llke konusunda biylik
bir vurdumduymazlik var yani duyarlilik yok. Biz sosyal bilgiler okudugumuz igin gecen yil Sarikamis Sehitleri icin
bir etkinlik diizenledik. Ancak 75 kisilik sinifin sadece 15’i katildi bu etkinlige ama ben en azindan 70 kisinin

gelmesini isterdim. Etkinlige gelmediler, katilsam ne olacak diyenler bile var”.
Sinif icinde Olmadigina inanilan Deger

Tablo 9. Katiimcilarin Sinif icinde Olmadigina inandiklari Degerlere iliskin Bulgular

Tanimlanamayan Deger

Durustlak
Hosgoru
Dayanisma
Duyarhhk
Saygl
Bilimsellik
Sevgi
Yardimseverlik

P PP NNNWDDIS

[y
)]

Toplam

“Sinifta hangi degerin olmadigina inaniyorsun?” sorusuna 6gretmen adaylarinin verdikleri cevaplardan elde
edilen bulgular yukarida yer alan Tablo 9’'daki gibidir. 16 Katilmcinin siniflarinda olmadiklarina inandiklari
degerlerin basinda “Durlstluk” (n=4) gelmektedir, ikinci olarak ise “Hosgéri”niun (n=3) olmadigina
inanmaktadirlar. Bunlar disinda Dayanisma (n=2), Duyarhhk (n=2), Saygi (n=2), Sevgi (n=1), Bilimsellik (n=1),

Yardimseverlik (n=1) degerlerinin olmadigi tespit edilmistir.

Bireylerin Deger Tutumlarinin Degisimi

Tablo 10. Katilimcilarin Deger Tutumlarinin Degisimine iliskin Bulgular

Deger Tutum Degisimi n
Evet/Degisir 8
Tepkisiz/Sessiz kalirm 2
Hayir/Degismez 6
Toplam 16
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“Sinif arkadaslarina géstermis oldugun degerleri arkadaslarin sana géstermedidinde tutumunda herhangi bir
degisiklik meydana geliyor mu?” seklinde sorulan soru ile elde edilmek istenilen amag sinif igindeki iliskilerin
degerlerin kaybedilmesinde bir etkisinin olup olmadigini tespit etmek ve 6gretmen adaylarinin boyle bir durum
karsisinda nasil bir tavir sergileyecegini belirlemektir. Ogretmen adaylarinin arkadaslarina gésterdikleri degerler
sonucunda ayni degerleri kendisine gosterilmedigini fark ettiginde ki tutumlari Tablo 10’a gore soyledir: 16
O0gretmen adayindan 6’si sahip oldugu degerleri ayni sekilde gosterecegini, 2’'si boyle bir durum karsisinda
tepkisiz/sessiz kalacagini ifade ederken, 8’i ise boyle bir durum karsisinda sahip oldugu deger tutumlarinin
degisebilecegini ifade etmistir. Katihmcilarin yarnsinin  (n=8) farkli durumlarda deger tutumlarini
degistirebileceklerini ifade etmesi 6gretmen adaylarinin inandiklari/inanmaya calistiklari degerleri tam olarak

icsellestiremediklerini gostermektedir.

Derya (4. Sinif) bu konuyla ilgili “Ben kendi degerlerimi yine gdstermeye devam ederim. ‘evet olabilir onun
kendi diistinceleri, farkliliklar zenginligimizdir’ ciimlesi benim igin bir semsiye niteligindeydi ben ¢ok sigindim o
semsiyenin altina ama onlar hi¢ gelmediler” demistir. Birinci siniflardan Seyma ise “Evet degerleri kaybettigim
oluyor. Karsi tarafin verdigi tepkiyi bizde veriyoruz. Yine hosgorili davranmiyoruz. Bazilari 6yle atar oyle sinirle
geliyor ki orada hosgori denen bir sey olmaz” demistir. Suna (3. Sinif) ise “Maalesef kaybettigim oluyor, ben
insanlarin farkhhklarina saygi duyuyordum bu onun diinyasi deyip tahammil ediyordum ama simdi hosgoru
duygum gitti” seklinde degerlerinin kayboldugunu ifade etmistir. Serhat (2. Sinif) da “Evet degerlerim gegen
sene kayboldu, bunu ¢ok yasadim bir seyler i¢in ugrastim ama baktim bosa ¢abaliyorum. Clinkli ben bir seyler
icin ugrasiyorum ama arkadaslar bunlarin arkasinda durmuyor bosa gidiyor diye bende ¢abalamiyorum artik”

demistir.
Sinif ici Dayanismanin Tespiti

Tablo 11. Sinif ici Dayanismanin Hangi Durumlarda Ortaya Ciktigina iliskin Bulgular

Dayanisma Gostergesi f
Cikar iliskilerinde (Sinav, Odev Zamanlari) 13
Sosyal etkinliklerde 3
Sinifin tamamini etkileyen durumlarda 1
Toplam 16

Bulgular boliminin bir 6nceki kisminda Dayanisma’nin tim sinif diizeylerinde oldukga diistik oldugunun tespit
edilmesi ve katilimci gorislerinde ise 6gretmen adaylarinin dayanisma oOnindeki en blyik engel olarak
gruplasmanin oldugunu ifade etmesi nedeniyle goériisme katilimcilarina “Dayanisma hangi durumlarda kendini
gostermektedir?” seklinde bir soru yoneltilmistir. 16 katilimcinin 13’G sinif igerisinde dayanisma daha ¢ok sinav
ve ddev zamanlarinda ortaya ¢iktigini yani “Cikar Dayanismasi”nin varligindan sz etmislerdir. 3 katilimci ise
toplu yapilan “Sosyal Etkinliklerde” de dayanismanin gorildigini, 1 katihmci ise dayanismanin ancak sinifin
tamamini etkileyen durumlarda gorildigini ifade etmistir. Turk Dil Kurumu tanimina goére dayanisma, bir
toplulugu olusturanlarin duygu, disince ve ortak cikarlarda birbirlerine karsilikh baglanmasi seklinde ifade

edilmektedir. Sinif icerisindeki gruplasmalari ortadan kaldirarak karsilikh degerlerin daha olumlu bir atmosferde
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gerceklesmesine olanak saglayan baslica degerlerden biri olan dayanismanin sadece ¢ikar/menfaat iliskisine

dayali gerceklesmesi sinif i¢i degerlerin yasanmasi dniinde énemli problemlerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bazi 6gretmen adaylarinin konuyla ilgili gorisleri soyledir: Fikret (1. Sinif) “Normal zamanlarda bazilari mesaj
atmiyor selam bile vermiyor ama sinav zamani bu degisiyor”; Esra (4. Sinif) “Dayanisma genellikle verilen
odevlerin yapilma bilincinde ortaya ¢ikiyor. Gruplar arasinda kisiler Gzerlerine disen gorevi yapma istegiyle
birbirlerine kenetleniyorlar. Odevlerin, verilen sorumluluklarin en giizel sonucu bu bence. Sorumluluklar
insanlari birbirlerine daha da yakinlastiriyor”; Talin (3. Sinif) “Arkadas hi¢ konusmaz. Sinav dénemi arar sorar.
Not var mi falan onlari ¢ok yasiyoruz. insan kendini kullanilmis olarak hissediyor bir nevi. Hani normal
donemlerde konusulmuyor da tek sinav dénemi arayip soruluyor o sekilde”; Melike (2. Sinif) “Dayanisma
genelde sinav zamanlarinda oluyor ayrica sunumlar, 6devler olunca da oluyor. Cikar iliskisine dayali bir

dayanisma var”.

Mezuniyet Sonrasi Arkadaslariyla iletisim

Tablo 12. Katilimcilarin Mezuniyet Sonrasi iletisime Devam Edecegine inandigi Kisi Sayisina iliskin Bulgular

Mezuniyet Sonrasi iletisim

1-3 Kisi

4-6 Kisi

7-10 Kisi
14-16 Kisi

17 ve Ustii Kisi

=N Wk oS

Toplam 16

Gorisme formunun bir diger sorusu “Sinifinizdan mezun olduktan sonra da iletisime devam edeceginize
inandiginiz kisi sayisi kagtir?” seklindedir. Bu soruyla ulasiimak istenen amag¢ 6gretmen adaylarinin siniftaki
diger arkadaslariyla arasinda gerceklestirdigi ve gerceklesecegine inandigi iletisim boyutunu tespit etmektir.
Ayrica bazi degerlerin sinif ortaminda gergeklesmemesinin bir nedeninin de sinif ortaminin gegici olarak
algilanarak bireyler arasinda paylasimlarda bulunulmamasindan dolayr bu durumun teyit edilmesi
amaclanmistir. 16 Katihmcinin 6’si mezun olduktan sonra sinif arkadaslarindan sadece “1-3 kisi” ile, 4’G “4-6
kisi” ile, 3’0 “7-10 kisi” ile, 2'si “14-16 kisi” ile, yalnizca 1'i “17 ve Ustl kisi” ile iletisime devam edecegini
soylemistir. Bu durum gosteriyor ki cok az bir kesimin sinif arkadaslarinin ¢oguyla iletisime devam edecegine
inanmaktadir. Bu durum 6gretmen adaylarinin arasindaki iliskinin gecici bir streligine kuruldugunu ve Tablo
12’de ki rakamlara gore de katimcilarin biyik bir béliminin yalnizca kendi grup arkadaslariyla iletisime

devam edecegini gostermektedir.
Sinif i¢i Gruplasmaya iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliminde degerlerin sinif icinde yasanilmasi dniinde 6nemli bir problem olarak ortaya ¢ikan
Gruplasma Uzerine gidilerek gruplasmanin kaynagina, sinif atmosferine etkisine ve ¢6zim Onerilerine

deginilmistir.
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Siniflardaki Grup ve Grup igi Birey Sayilari

Tablo 13. Sinif ici Grup Sayisi ve Grup igi Birey Sayilarina iliskin Bulgular

Grup Sayisi n Grup igi Kisi Sayisi

1-5 Arasi 1 1-3 Arasi 1
6-10 Arasi 10 4-6 Arasi 13
11-15 Arasi 4 7 ve Ustii 2
16 ve Ustii 1

Toplam 16 16

Tablo 13’de ki bilgilere gére 16 katilimcidan 10’u siniflarinda 6-10 arasi grup oldugunu, 4’0 ise 11-15 arasi grup
oldugunu ifade etmislerdir. Gruplarda yer alan birey sayilarina baktigimizda ise katilimcilarin biylk ¢ogunlugu

(n=13) gruplarin 4 ile 6 kisi arasinda oldugunu ifade etmislerdir.

Gruplasma konusu dahilinde goriisme formunda yer alan ilk soru “Sinifinizda kag¢ grup vardir? Ortalama olarak
bu gruplar kag kisiden olusmaktadir?” seklindedir. Goriisme yapilan 16 6gretmen adayindan siniflarindaki grup
sayisi degerlendirmesi Tablo 13’den yola gikarak: 1. sinif 6gretmen adaylarinin siniflarindaki grup ortalamasi 9
(5-7-15), 2. sinif 68retmen adaylarinin siniftaki grup ortalamasi 10 (9-10-10-12), 3. sinif 6gretmen adaylarinin
siniflarindaki grup ortalamasi ise 6 (6-6-7), son olarak 4. sinif 6gretmen adaylarinin siniflarindaki grup sayisi
tahminlerinin ortalamasi 13 (10-10-10-14-15-20) olarak belirlenmistir. Bu gruplarin ortalama olarak kag kisiden
olustuklari ise yine Tablo 13’de belirtilmistir. Bu tabloya goére 13 6gretmen adayinin verdigi yanita gore en ¢ok

olusturulan grup araligi 4-6 kisi olan grup araligidir.

Grup Olusumunu Etkileyen Faktérler

Tablo 14. Grup Olusum Faktérlerine iliskin Bulgular

Grup Olusum Faktori

ideoloji

Cografi Ortaklik (Hemsehrilik)
Menfaat/Cikar

Basari Ortakligi

Cinsiyet

Rastgele

ilk intiba

N =
ml—‘NNNUJU'IO\h

Toplam

Ogretmen adaylarina yoneltilen bir diger soru ise “Sinif ici gruplasmalarin olusumunda hangi faktérler etkilidir?”
seklindedir. Bu soruyla ulasiimak istenen temel amag (lkenin farkli sehirlerinden veya sehrin fakli ilce ve
beldelerinden gelen ve ¢ogunlukla birbirini daha 6nce tanimayan 6gretmen adaylarinin sinif ortamina gelerek
nasil grup olusturdugunu tespit etmektir. Yukaridaki yer alan Tablo 14’e gore grup olusumunda en biyik faktor
“Ideoloji”dir (f=10). Ogretmen adaylari grup olustururken daha cok politik, hukuki, felsefi, dini, ahlaki gibi
davranis sekillerini temel alarak grup olusturduklari tespit edilmistir. ikinci olarak grup olusumunda énemli bir

diger faktor ise “Cografi Ortaklik (Hemsehrilik)”tir (f=5). Ogrenim géren 6gretmen adaylari grup olustururken
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“lige, i1, Boliim, Bolge” gibi veyahut mekan (ev veya yurt vs.) gibi faktorleri dikkate alabilmektedirler. Yine grup
olusumunda sirasiyla etkili olan diger faktérler ise Menfaat/Cikar (f=3), Cinsiyet (f=2), Basari Ortakhigi (f=2) ve ilk

intiba (f=1) ve Rastgele (f=2) olarak belirtilmistir.

Bu konuda Fikret (1. Sinif) “Bazilari siyasi olarak yakinlasiyor ve konusmaya bashyorlar. Benim fikrim su senin
fikrin bu seklinde yakinlasiyorlar. Bazilari ise memleket olarak yakinlasiyor, Kahramanmaras’li arkadaslarimiz var
mesela onlar ¢ok iyi anlasiyorlar. (Sizin grubunuz ne temelli?) Bizim grubumuz ilk bastaki tanismaya bagli olarak
olustu” demistir. Fatma (2. Sinif) ise “Daha ¢ok bu konuda soyle soyleyebilirim. Memleket anlaminda ¢ok var bu
durum. Yurtta kalanlar yurt arkadaslariyla, yolculuk yapanlar yol arkadaslariyla veya kendi ideolojisini savunan
insanlar daha ¢ok bir arada bulunuyor. Siyasi anlamda oluyor bazen. Genellikle gruplar bu sekilde olusuyor.
Herkes kafasina uyan insan ve kendisine benzeyen insanlarla grup olma taraftari” biciminde cevaplamistir. Tarik
(4. Sinif) ise “Bu gruplar en basta cinsiyete gére olusuyor. Ozellikle sosyal bilgilerin sosyo-kiiltiirel yapisindan
dolayi birinci sinifta bir gruplasma oluyor. Daha sonra cinsiyete dayali gruplasma ortadan kalkarak farkh yapida
olan gruplar ortaya cikiyor. Bu farkl yapilar siyasi ortak noktalar olabiliyor, ders notlarinin yiksekligi-dustklGga
gibi ortak noktalar, ayni eve ¢ikmis arkadaslarin ortak noktalarindan hareketle bir gruplasma s6z konusu
olabiliyor. Bunun yani sira ayni mahallede oturan arkadaslar da grup olabiliyor” diye grup olusumlarini

belirtmistir.
Grup lgi Dayanismanin Sinif Atmosferine Yansimasi

Tablo 15. Grup ici Dayanismanin Sinif Atmosferine Yansimasina Dair Bulgular

Grup Dayanigmasinin Sinif Atmosferine Etkisi n
Olumsuz 14
Olumlu 2
Toplam 16

Gorisme formunda yer alan diger bir soru “Sizce sinif ici gruplarin dayanismayr kendi iglerinde
gerceklestirmesinin sinif atmosferine etkisi nasil yansimaktadir?” seklindedir. Bu soru ile ulasiimak istenen
hedef 6gretmen adaylarina daha once yoneltilen dayanisma degerini temel alan sorulari desteklemek ve
dayanismanin daha once gruplasmalar nedeniyle yeterince gerceklesmedigini ifade eden katiimcilarin bu
durumun sinif atmosferine yansimasini olumlu veya olumsuz olarak gorip gormedigini ortaya cikarmaktir.
Yukarida verilen Tablo 15’te goriildigi Gzere 6gretmen adaylarinin 14’UG gruplarin dayanismayi sadece kendi
iclerinde gerceklestirmesinden rahatsiz olmakta ve sinif atmosferine olumsuz yansidigini ifade ederken yalniz 2

katilimci bu durumun sinif atmosferine olumsuz yansimadigini ifade etmistir.

Konuyla ilgili Suna (3. Sinif), “Gruplar icinde dayanisma var bunu fark ediyoruz ama son yillarda gruplar arasinda
daha ¢ok ayrismalar olmaya basladi bu durumda ister istemez iliskilerde vesairede sikintilara sebebiyet veriyor”
demistir. Erkan (4. Sinif) ise bu konuda “Dayanisma daha c¢ok her anlamda her konuda olmuyor da belli
konularda mesela herkesin isine yarayan konularda buna 6rnek not paylasimi olabilir bu konuda dayanisma
sinifin tamaminda etkilidir. Sinav bittikten sonra okul disinda herkesin bir grubu var o grup icerisinde normal

hayatina devam ediyor bireyler. Yani dayanisma her zaman grup gruptur” diye goéris bildirmistir. Fatma (2.
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Sinif) ise “Sinifimizda bir gruplasma var ve herkes kendi arkadaslari ile iletisim icerisinde, digerlerinin birbirinden
haberi bile yok. Ornegin vyeri geliyor dersler bos oluyor bu durumu bir grup biliyor bir kisim bilmiyor yani
birbirlerini haberdar etmiyorlar. Olumsuz ydnde bir gruplasma” demistir. Seyma (1. Sinif) ise gruplarin
dayanismasinin etkisi Gzerine “Olumsuz yonde etkisi var ve menfaat lzerine kurulmus bir dayanisma. Mesela
bir gruptaki ile diger gruptaki birbirleriyle konusuyor ama bir gikar Uzerine konusuyorlar birbirleriyle ancak

normal zamanda bu sekilde konusmamaktadirlar” seklinde goriis vermistir.

Grup lginde Sorumluluk

Tablo 16. Grup icinde Sorumluluk Degerine iliskin Bulgular
Sorumlulugun Gergeklesme Durumu n
Grup Igi 11
Bireysel 4
Gruplar Arasi 1
Toplam 16

“Sorumluluk degeri sadece gruplar icinde mi var? Nasil?” sorusuna ise 6gretmen adaylarinin 11’i sadece gruplar
icerisinde sorumlulugun oldugundan bahsetmistir. 4 6gretmen adayi ise daha ¢ok bireysel sorumluluklarin
olduguna dair gorusler belirtmislerdir. Bu bulgulara gore sinif icinde bircok degerin yalnizca grup igindeki
bireyler arasinda yasandig gorilmektedir. Bu durumun ise bireyin kendisini bir gruba dahil etme ve bu grup

icerisinde varligini sirdiirme ¢abasindan kaynaklandigi séylenebilir.

Fikriye (4. Sinif) sorumluluk degerinin ¢ogunlukla grup icinde gergeklestigini su sekilde ifade etmektedir:
“Mecbur kalinmadik¢a bir grup baska bir grupla is birligi yapmadigi icin gruplar arasi sorumluluk fazla
gorilmiyor. Sorumluluk duygusu en ¢ok grup icinde goriliyor. Bu durum en c¢ok 6dev verildigi zaman
goriluyor. Grup icinde is béliml yapiliyor ama genelde islerin ¢ogunu sorumlulugu en ¢ok Ustiine alan kisi
yapiyor. Grubun diger Ulyeleri de bu arkadaslarina glivendikleri icin ¢alismamayi tercih ediyorlar. Yani
sorumluluk duygusuna sahip kisiler her gruptan en fazla birkag kisiyle sinirli diyebilirim”. Bu konuda benzer bir
gorus de Esra’min (4. Sinif) “Bu sorumluluk konusunda ise en ¢ok grup icinde var. Ondan baska olarak bazi
bireylerde bu daha ¢ok oluyor. Bitlin insanlar arasinda genelleme yapmayi dogru bulmuyorum ama bu bilingte
olan insanlar bir elin parmaklari kadar azdir. Bunun icin sadece grup icerisinde olan insanlar arasinda
sorumluluk bilinci daha fazlaydi” gorisidir. Talin (3. Sinif) ise “Yani genel olarak gruplar icinde ancak gruplar
icinde de yer yer sorumluluk yok. Dort kisilik grup icinde sadece iki kisi sorumlulugunu biliyor. Hani digerleri
birazcik kaytarma seklinde. Hani nasil olsa yapan var. Biz ellemeyelim hicbir seye bunu yapmis gibi gosterelim

kendimizi diyorlar” seklinde ifade etmistir.
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Sinif iginde Degerlerin Yasaniimasinda Bir Problem: Gruplasma

Tablo 17. Gruplasmanin Sinif icinde Degerlerin Yasanilmasi Oniindeki Durumuna iliskin Bulgular

Degerler Yagantilarinda Gruplagsma Sorunsali n
Evet, Bir Sorun 10
Kismen Bir Sorun 3
Hayir, Sorun Degil 3
Toplam 16

Gruplasmanin degerlerin sinif icinde yasanmasinda bir sorun olusturdugu bulgulardan ve katilimci gérislerinde
ortaya cikmistir. Ancak bu problemi tam olarak somutlastirabilmek adina katiimcilara “Sinif igerisinde
degerlerin tam olarak yasanmamasinda gruplasma bir sorun olusturmakta midir?” seklindeki soruyu
cevaplandirmalari istenmistir. 16 Katilimcinin 10’u sinif igerisinde gruplasmanin degerler onlinde bir sorun
oldugunu ifade etmistir. Katihmcilarin 3’G gruplasmanin kismen bir sorun oldugundan s6z ederken, diger 3
katihmci ise gruplarin degerlerin yasaniimasinda bir sorun olusturmadigini belirtmistir. Bu bulgulara gore
gruplasmanin sinif icinde degerlerin yasanmasi onilinde bir problem olusturdugu arastirma igerisinde teyit ve

tespit edilmistir.

Nazim (4. Sinif) konuyla ilgili “Simdi gruplasma olayi aslinda koti bir olay degil ama her seyde oldugu gibi bizde
kéti. insanlarin gruplasmasini engelleyemezsin ideolojide gruplasmazsa felsefede gruplasirlar ya da tarihte
birlesirler. Ancak biz vicdanlarda birlesemedigimiz icin gruplasma olayi problemlere doniistiiyor” demistir. Tilin
(3. Sinif) ise “Yani bir nevi sorundur. Hani ama gruplasmadan da olmuyor. Grup olmasi lazim bir girdigin
ortamda. Hani diyelim ki yetmis kisinin yetmisi ile de samimi olamazsin. Ama bir grubun olur onla samimi
olursun onla bir seyler yaparsin. Tabi bunun olumsuz etkileri var. Sadece grubun igerisinde iletisim
kurabiliyorsun” seklinde goris vererek kismen grubun sorun oldugundan bahsetmistir. Tarik (4. Sinif) ise
grubun bireyi olumsuz etkileyebildigini dolayisiyla da bir sorun olabildigini su sozlerle ifade etmektedir: “Zaten
sosyolojik agidan da baktigimiz zaman grup etkisi dedigimiz bir durum s6z konusu. Yani grubun normlari vardir
senin o gruba ait olabilmek i¢in grubun normlarina ayak uydurman gereklidir. Bireyin normlari her zaman vardir
ama insanlar gruba ait olma noktasinda o grubun normlarina ve kurallarina uymak durumundadirlar. Bu durum
sinif ortaminda tabi ki de dort yilda kendini gosterdi. Siz birey olarak farklisinizdir grubun istekleri sizden
farkhdir. Herhangi bir durum karsisinda sizin tavriniz dislinceleriniz gorisleriniz farkl olsa da grubun genel
kanisi sizin gorislerinizi ylizde yiz zit yonde etkileyebilir. Mesela ben A kisisinin ¢ok iyi davranislar sergiledigini
soyleyebilirim. Fakat benim ait oldugum grup o A kisisinin daha art niyetli oldugu gorisiinde ise bende aslinda
hic istemeden evet A kisisi art niyetli diyebilirim. Bu noktada gercekten cok biyik etkisi oluyor 6zelliklede lise
ve Universite donemlerinde ve bunu bizzat yasadim. Bir taraftan da diyorsunuz ki kendime inanamiyorum. Bu
yaftayi A kisisine nasil yapistirdim. Ya da A kisisi kotliydi ben neden iyi diyebildim. Grubun insanin Gzerindeki

baskisi bu yonde. Dediginiz gibi 4 senede ciddi manada degisiklikler goriluyor”.
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Gruplasmayi Engellemek igin C6ziim Onerileri

Tablo 18. Sinif ici Gruplasmayi Engellemek i¢in Katilimcilarin Cziim Onerilerine iliskin Bulgular

Sinif i¢i Gruplagmaya Karsi Coziim Onerileri

Sosyal etkinliklere katilim saglaniimasi
Ogretim elemaninin etkin faaliyetleri
interaktif/Uygulamal dersler

Sinif ortak amaglarinin olusturulmasi
Lider 6grencilerin etkin faaliyetleri

N W W O 00|~

Toplam 22

Sinif igi gruplasmalarin dnline gegmek igin neler yapilabilecegine dair dneriler almak icin 6gretmen adaylarina
goriisme formunda “Sinif ici gruplasmayi engellemek igin &nerileriniz nelerdir?” sorusuna yer verilmistir.
Ogretmen adaylarinin 8’si sosyal etkinlikler diizenlenerek, sinif katiliminin saglanmasi gerektigini, yine adaylarin
6’s1 6gretim elemanlarinin grup olusumunu engelleyici ve birlikteligi saglayici ¢alismalar yapmasi gerektigini, 3’0
sinifta ortak amaglarin olusturulmasi gerektigini, diger 3’l birlikteligi saglayici ders ve ders etkinliklerinin
olmasini, 2’si ise lider oOgrencilerin sinifta birlikteligi saglayici girisimlerde bulunmasi gerektigi seklinde

onerilerde bulunmuslardir.

Mehmet (2. Sinif) “Birinci sinif derslerine giren hocalarimiz bu birlikteligi saglamasi gerekir, Drama dersinin
birinci sinifta olmasi birbirimizi tanimamiz agisindan ¢ok faydali olabilir, farkli gruplarla ¢alismamizi hocalarimiz
tesvik etmeli”; Erkan (4. Sinif) “Siniftaki aktif kisiler tarafindan sosyal etkinlikler diizenlenebilir, piknikler olabilir.
O sekilde bizi bir araya getirebilirse o gruplarin ayrismasi engellenebilir. Farkl bir grup olusturulsa da ise yarar
¢linkli o grupta da herkes kendini kurtarmaya ¢alisacak. Clinkii bu isin 6dilini donitlini birlikte karsilayacagiz.
O yuzden birliktelik mecburi yani”; Fikriye (4. Sinif) “Bu bence zor basarilacak bir durumdur. Siniftaki kisiler
zorunlu kalmadik¢a arkadaslarini degistirmiyor yeni arkadasliklar kurmaya c¢alismiyor. Bu ancak hocalar
tarafindan zorlanirsa yapilabiliyor. Mesela karma gruplarin olusturulup bir 6dev istenmesi kisilerin birbirini
tanimasina olanak sagliyor. Yine bu sekilde bazi hocalarin bunun igin gorevlendirilmesi gerekebilir. Bu hocalar
siniflardaki sosyal gruplari tespit edip sinifin ikiye ya da Gge bolundiigl derslerde (segmeli) bu gruplari tamamen
birbirinden ayirmali sinifi bu sekilde diizenlemelidir. Belki bu sayede gruplasma en aza indirilebilir. Hocalarin
destegi ve zorlamasi disinda pek de bir sey yapilabilecegini sanmiyorum”; Fikret (1. Sinif) “Herkesin uyacag bir
kisi olursa olur yani herkesin sevdigi bir kisi olursa birliktelik saglanabilir. Bu kisi genellikle hoca vasitasi ile
olabilir herkesin sevdigi bir hocanin s6ziini herkes dinleyebilir. (Bu sinif icerisinden ¢ikar mi? ) Ayni yasitta
oldugumuz icin birbirlerini pek dinlemezler yani”; Tarik (4. Sinif) “Bu soruya verilebilecek aslinda benim iki
cevabim var olumlu anlamda diisiinebilirsek soyle diyebilirim ortak paydalar bulabilmek dnemli. insanlari ortak
paydalarda bitiinlestirebildigimiz zaman... (Peki, ortak paydalari nasil bulabilirsiniz ?) ideolojik ortak paydalar
olabilir. Bunlar Universitelerde gayet gecerli. Tabi Gniversitemizin ve tlkemizin bolinmez bitlUnligine aykiri
olamayacak seviyede, propaganda olmayacak seviyede, elit bir sekilde savunabilecegimiz bir ideoloji bir siyasi
goriis olmak Uzere insanlar bu noktada ortak payda da birlestirilmeli. Tabi insanlari farkli siyasi gorislerini bir

yapma konusunda degil. Mesela suan (lkemizde tiim siyasi gorislerin ideolojilerin ortak paydasi nedir?
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Ulkemizin bayragidir, istiklal Marsimizdir, Gelecegimizdir. Ekonomimizdir. Bu noktada nasil ortak paydalar
bulabiliriz”; Serhat (2. Sinif) “Bence sinif kaynastirilmali gecen sene ders hocasi tarafindan yapilan sinif disi
etkinlik sayesinde siniftaki buzlar eridi bu donem onun meyvesini yiyoruz birbirimiz taniyoruz artik bu sayede
daha sosyal bir sinif ortami var. Bence bu gibi seylerin olmasinda hocalara ¢ok is disliyor”; Nazim (4. Sinif) “Sinif
ici gruplasmayi engellemek istiyorsan 1. Sinifta drama olacak ya da etkinlik temelli bir egitim olacak. Dolayisiyla
gruplasmalar olacaksa da entelektiiel diizeyde olsun”; Erkan (4. Sinif) “insanoglunun oldugu yerde gruplasmayi
engellemek imkansiz. Clinkli herkes birbiri gibi diisinmez ama mutlaka birbirine yakin distinenler olur. Bu da
oldugu siirece gruplasma da var olacaktir”; Fatma (2. Sinif) “Ortak geziler ortak projeler olabilir. Odevlerde
hocalar her gruptan 6grenciyi zorunlu kilabilirler. Serbest birakilirsa herkes kendi grubuyla grup oluyor zaten.
Geziler piknikler olabilir herkesin isteyebilecegi seyleri daha ¢ok 6n plana ¢ikarmamiz gerekiyor. Grup 6devi
vermek daha yanlis oluyor. Herkes kendi grubu ile kaynasmak istiyor. Diger gruplarla kaynasma degil adini bile
bilmedigimiz insanlar ¢ikiyordu”; Tilin (3. Sinif) “Kimi derslerimizde grupca etkinliklerimiz olur mesela. Hani hig
konusmadigimiz kisilerle konusuruz. iletisim kurariz. O olumlu bir gelisme. O yénde. (Peki mesela derse
girdigimizde herkes bir grup olustursun haftaya su konu anlatilacak denildiginde yine ayni gruplar mi oluyor?)
Ayni gruplar oluyor. Zit kisileri bir araya getirsek aslinda etki eder. Ders oldugu igin zorunlu oldugu igin bir birlik
olunabilir o noktada. Okul disi etkinlikleri sinifca yapmadik, belki bahgcede ders islemisizdir ama bu tir
faaliyetler yararli olur. Ornegin; Erciyes'e gitmistik ders islemeye orada da mesela konusmadiklarimizla

konusmustuk”.
TARTISMA ve SONUC

Arastirmada iki farkh veri toplama aracinin kullanilmasi dolayisiyla arastirmanin sonuglari iki ayri sekilde: Goris
Formu (Acgik Uglu Anket) ve Gorisme olarak ele alinmistir. 301 katilimci ile gergeklestirilen ve goris formu

yardimiyla elde edilen bulgulardan hareketle tespit edilen sonuglar su sekildedir:

Ogretmen adaylarinin sinifa karsi aidiyet duygular cinsiyete gore bariz bir farkllik gdstermemekte olup
katilimcilarin %60'inin siniflarina karsi tam olarak bir aidiyet duygusu gelistiremedikleri ortaya cikmistir.
Katihmcilarin sinif diizeylerine goére aidiyet duygusu incelendiginde ise aidiyetin diger diizeylere gore 1. ve 4.
sinif diizeyinde yiiksek oldugu belirlenmistir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda 1. sinif diizeyinin gecirdikleri
kisa zaman icerisinde birbirlerini daha iyi tanimalarini saglayacak farkli olay ve durumlar ile
karsilasmadiklarindan, 4. sinif dizeyinin birbirlerini daha iyi taniyacak sinif i¢ci daha ¢ok yasantilara sahip

oldugundan kaynaklandigi ifade edilebilir.

Ogretmen adaylari arasinda Adil olma, Yardimlasma ve Hosgérii degerlerinin 1. ve 4. sinif diizeylerinde yiiksek,
2. ve 3. sinif dizeylerinde ise disiik oldugu belirlenmistir. Bu degerlerin 1. sinifta yiksek olmasinin nedeni
olarak gruplasmanin heniiz tam olarak olusmadigi ve bireylerin birbirlerine karsi heniliz 6nyargi gelistirmedikleri
gosterilebilir. Yine bu degerlerin 4. sinifta yliksek olmasinin nedeni olarak ise bireylerin birbirini tanimalari igin
gorece uzun bir zaman gecirmis olmalari ve drama dersinin sinif ici etkilesimi artirmis olabilecegi séylenebilir.

Buna ilaveten Durustliik, Duyarlilik, Dayanisma ve Sevgi degerlerinin ise tim sinif diizeylerinde oldukc¢a disik
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oldugu ortaya cikmistir. Saygi degerinin ise daha ¢ok milli ve manevi degerlere saygi olarak algilandigi (erkek
katilimcilar daha fazla ifade etmekte) ve bu ¢ercevede kabul gordiigli ancak farkli dil, distince (siyaset) ve etnik
ayrimciliga karsi ise saygl degerinin yeterince gerceklesmedigi belirlenmistir. Benzer sekilde sinif i¢i hosgori
ortaminin da bozulmasinda en kirilgan noktanin ise siyaset oldugu tespit edilmistir. Bacan’in (1999) liniversite
ogrencilerinin deger tercihleri belirlemeye c¢alistigl arastirmasinda 6zellikle erkek 6grencilerin milli ve manevi
degerlere sayglyl olduk¢a ©6n plana aldiklari sonucu arastirmamizin saygl degerine yonelik bulgulariyla

ortismektedir.

Sorumluluk degeri sinif dizeyi bazl incelendiginde 1. siniftan 4. sinifa dogru olumsuz bir yol izledigi
belirlenmistir. Bu durumun 0zellikle bireysel algilanmasi gerekmektedir, ¢lnki grup igi olsun veya olmasin
siniflardaki bazi bireyler daha ¢ok sorumluluk anlayisina sahip olabiliyorlarken bazilari ise daha az sorumluluk
almakta ya da tamamen kaginabilmektedir. Albayrak, Ayas ve Horzum’un (2012) egitim fakiiltesinde 6grenim
goren Ogretmen adaylariyla yapmis olduklari arastirmada 6gretmen adaylarinin blyiik ¢ogunlugunun grup
¢ahismalarinda gorevlerini ihmal ettiklerini ve 6zellikle bilgisayar ve 6gretim teknolojileri, fen teknoloji ve sosyal
bilgiler 6gretmenligi 6grencilerinin grup ¢alismalarinda lizerine diisen gorevi yerine getirmeyi diger bolimlere
gore daha c¢ok ihmal ettikleri sonucuna ulasmislardir. Bu sonug¢ sorumluluk degerinin yeterince yerine
getirilmedigini aciklamaktadir. Saygi degerinin ise 3. sinif diizeyi katihmcilar hari¢ 6gretmen adaylar arasinda
yuksek oldugu tespit edilmistir. Evrensel degerler arasinda yer alan sayginin 3. siniflar harig yiiksek olmasi diger
degerlerin gerceklesebilmesi acisindan da temel teskil etmektedir. Saygi degerinin 3. sinif diizeyinde dulsik
olarak belirlenmesinin nedeni bireylerin saygi degerini bir bltin algilamak yerine, farkli yonlerden ele almalari
ve ona gore cevap vermelerinden kaynaklandigi ifade edilebilir. Ayrica istisnasiz olarak tim katilimcilar arasinda
Bilimsellik degerinin diger degerlere gore oldukga yiliksek oldugu belirlenmistir. Bu durumun ise katilimci
gorislerinden hareketle ozellikle Bilimsel Arastirma Yontemleri dersinde uygulama temelli calismalar yapmis
olmalarindan ve bazi derslerin 6gretim Uyelerinin derslerde istedikleri proje, portfolyo vb. gibi ¢alismalarda

bilimsellige 6nem vermelerinden kaynaklandigi ifade edilebilir.

Arastirmadan elde edilen 6nemli sonuglardan birisi de sinif ici yasantilarda bircok degerin gerceklesmesi
ontindeki en énemli engellerin sinif ici gruplasma ve menfaate dayali iliski oldugu tespit edilmistir. Arastirma
kapsaminda ele alinan degerlerin tim sinifa yansimadigi, daha ¢ok olusturulan gruplar icinde yer alan bireyler
arasinda gergeklestigi belirlenmistir. Bu durum elde edilen bulgulardan, gerek katihmcilardan alinan dogrudan
alintilardan, gerekse de arastirmanin diger bir boyutu icin yapilan gérismelerle desteklenmistir. Gizir (2005)
Orta Dogu Teknik Universitesi son sinif ogrencilerinin  yasadiklari problemleri belirlemeye yénelik
arastirmasinda 6grencilerin arkadaslik iliskileri ile ilgili belirledikleri 7 problem alani icinde, “iliskilerin yizeysel
olmast”, “iliskilerin c¢ikara dayanmasi”, “asin rekabet” ve “iliskilerdeki asiri bireysellik ve bencillik” ile ilgili
problemlerin ¢ok sik belirtildigini ve bunun ise bu alandaki problemlerin %71,6’sini olusturdugu sonucu,
arastirmamiz icindeki menfaate dayali iliskilerin olusturulmasi sonucu ile benzerlik géstermektedir. Seving ve

Gizir'in (2014) Gniversite birinci sinif 6grencilerinin kendi bakis acilarindan Universiteye uyumlarini olumsuz
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etkileyen faktorleri incelemeye yodnelik yapmis olduklari ¢alismada da 6grencilerin arkadaslhk iliskilerinde gesitli

problemler yasadigi sonucuna ulasmislardir.
16 Katihmci ile yapilan gériismeler sonucunda ortaya gikan sonuglar ise su sekildedir:

Siniflardaki grup sayisinin daha ¢ok 6 ile 10 arasinda oldugu, her grupta yer alan kisi sayisinin ise ortalama 4 ile 6
arasinda oldugu tespit edilmistir. Sinif icindeki bu gruplarin daha ¢ok ideolojiye ve cografi ortakliga gore
kuruldugu tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylari mezun olduktan sonra agirlikli olarak 1 ile 6 arasinda
degisen sinif arkadagsiyla iletisime devam edecegine inandiklar disiincesi, katiimcilarin yalnizca kendi grup

arkadaslyla iletisime devam edecegini gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin gruplarin sadece kendi iglerinde meydana getirdikleri dayanismadan rahatsiz olduklari ve
bu durumun sinif atmosferine olumsuz yansidigini diistindiikleri belirlenmistir. Grup i¢i dayanisma disinda sinif
ici dayanismanin ise daha ¢ok sinav ve 6dev zamanlarinda ortaya c¢iktigl yani zoraki ve menfaate dayali bir

dayanismanin oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin gdézlemlerine gére siniflarda agirlikli olarak Yardimseverlik degerinin yiiksek oldugu,
Diristlik ve Hosgori degerlerinin ise daha disik oldugu belirlenmistir. Gorilis formu sonuglarindan biri olan
Sorumluluk degerinin 1. siniftan 4. sinifa dogru olumsuz bir degisim gostermesinin nedenini 6gretmen adaylari
sorumluluk duygusunun genellikle gruplar icerisinde yasanmasindan kaynaklandigini belirtmislerdir. Bu durum
ise 1. siniftan itibaren olusmaya baslayan gruplasmalarin 4. sinifa kadar sert cizgilerle belirginlesmesinden

kaynaklandigi ifade edilebilir.

Son olarak ¢alisma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin gruplasmayi sinif igi degerlerin yasanmasinda bir
problem olarak gordiikleri ortaya cikmistir. Onemli bir diger sonuc ise katiimcilarin sinif arkadaslari ile
yasayabilecekleri olumsuz deger yaklasimlariyla karsilastiklarinda olumlu yondeki mevcut deger yargilarini

olumsuz yonde degistirebileceklerini belirttikleri ortaya ¢ikmistir.
ONERILER

Sonuglardan hareketle su 6nerilerde bulunulabilir:

e  Ogretmen adaylarinin fakiiltedeki ilk giinlerinde sinif arkadaslariyla etkili bir iletisim kurabilmesi icin
fakdlte tarafindan oryantasyon, tanisma cayi, gezi vb. gibi gesitli etkinlikler diizenlenebilir.

e Yapilan goriismelere dayanarak drama gibi etkilesimli dersler ilk yildan itibaren verilebilir ve sinifla
birlikte sik sik ders kapsaminda veya ders disi faaliyetler diizenlenebilir. Ayrica fakiltelerde her hafta
veya her ay bir deger tizerine etkinlikler yapilabilir.

e Diger degerlerin kazanilmasina temel teskil eden Saygi degerinin kazanilmasi icin Sosyal Bilgiler

Egitimi'nde Cokkalturlaluk, Kiresel Egitim gibi konular Gzerine agirlik verilebilir.

936 Oner, G. (2017). Sinif i¢i Yasantilarda Degerler ve Degerlerin Kazanilmasinda Bir Problem: Sinif igi
Gruplasma, International Journal Of Eurasia Social Sciences, Vol: 8, Issue: 29, pp. (895-938).



IJOESS Year: 8, Vol:8, Issue:29 SEPTEMBER 2017

e  Proje basta olmak Gzere grup calismalarinda 6gretim Uyelerinin 6gretmen adaylarinin hep ayni kisilerle
grup olusturmamasina dikkat etmeli ve adil bir gérev dagilimi i¢in grup ¢alismalarinin denetimini
saglamalidir.

e Sosyal Bilgiler Ogretmenligi programi basta olmak iizere fakiiltelerdeki dgretmenlik programlarinda
Degerler Egitimi adi altinda teorik ve uygulamali bir dersin yer almasi 6nerilebilir.

e Bu calismadan hareketle sinif i¢i gruplasma Uzerine giden ¢alismalara yénlenebilir ve benzer amach bir

boylamsal galisma yapilabilir.
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