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0z
Bu ¢alismada, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin bilimsel diistinme becerileri ile ilgili gorisleri ve
bu becerilerin 6gretiminde yasayabilecekleri muhtemel problemler ve bu problemlere iliskin
¢06zUm Onerilerinin ortaya konmasi amaglanmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden
bitlincil ¢oklu durum deseni kullanilmistir. Veriler anket ve goérisme formlari araciligiyla
toplanmistir. Oncelikli olarak 126 6gretmen adayina Fen Dersine Yénelik Farkindalk Olgedi
(Gériisme Formu-I) uygulanmistir. Bu formdan elde edilen puanlara gére (Fen Egitimi Dersinin
Amaglari ve Fen Etkinlikleri) amagh 6rnekleme kapsaminda 9 kisi calisma grubuna (Grup-I: Yiiksek-
Yiiksek [f:3], Grup-ll: Orta- Orta [f:3] ve Grup-lll: Diistik-Diisiik [f:3]) dahil edilmistir. Calisma
grubunda yer alan dgretmen adaylariyla Bilimsel Diisiinme Becerilerine iliskin Gériisme Formu
(Gériisme Formu-Il) kullanilarak birebir gortisme yapilmistir. Elde edilen verilerin analizinde
betimsel ve igerik analizi birlikte kullanilmistir. Analiz sonrasinda elde edilen bulgulara iliskin
ogretmen adaylari ile tekrar gortismeler yapiimistir. Bu sayede, katilimcilar analiz siirecine dahil
edilerek elde edilen bulgularin i¢ gegerligi arttinlmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen
adaylarinin bircogunun bilimsel disiinme becerilerine yonelik farkindaliklari ve 6gretimine
yonelik oz-yeterlilikleri disiik seviyededir. Ogretmen adaylari bu problemlere ¢ézim olarak
Universitede bilimsel diisinme becerilerine yonelik egitim verilmesi, staj egitiminde uygulamalara

daha sik yer verilmesi, lisans dénemindeki fen egitimi dersinin uygulamaya yoénelik islenmesi
gerektigini onermislerdir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen aday, bilimsel diisiinme becerileri.

PRESERVICE PRESCHOOL TEACHERS’ VIEW ABOUT SCIENTIFIC THINKING SKILLS:
PROBLEMS AND RECOMMENDATIONS

ABSTRACT

This study aimed to investigate preservice preschool teachers’ views about scientific thinking
skills (STS), challenges that may occur when teaching these skills and PSTs’ recommendations.
Multiple holistic case was applied in this study. Survey of Awareness towards Science Course
(Interview Form-l) Survey and interviews were data collection tools in this study. 9 PSTs have
been selected due to their survey scores and were interviewed with Interview Form Related to
STS (Interview Form-IlI) which included semi-structured questions. To determine study group,
Interview Form-I was administered to 126 preservice teachers via random sampling and 9 PSTs
(Group-I: High-High [f=3], Group-Il: Moderate-Moderate [f=3], Group-lll: Low-Low [f=3]) were
selected to study group by purposeful sampling due to their scores on two section of survey
(Objectives of Science Education Course and science Activities). Descriptive and content analyses
were conducted. PSTs were re-interviewed according to results. It was aimed to produce internal
validity by including participants into analysis process. Findings show that PSTs’ awareness about
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STS and self-efficacies of teaching STS were low. PSTs suggested that they should be given
training about STS in teacher preparation programs, field experience should include more
treatments and science education course should be taught as practice-oriented.

Keywords: Pre-service teacher, scientific thinking skills.
GiRiS

Bireyde meydana gelen bilissel gelisim biyolojiktir (Piaget, 1972). Piaget’e gore bireyin zihinsel gelisimine destek
olmak i¢in onun olgunlasma, yasanti, uyum, orgiitleme ve dengeleme gibi 6nemli bilesenleri iyi bilinmeli ve
analiz edilmelidir. Zihinsel gelisimin ayrintili olarak ele alinmasi gerektiginin 6nemine dikkat ¢eken Piaget,
06grenmenin gelisim asamalarini ayrintili ve dénemler halinde incelemistir. Yaptigi calismalar neticesinde biligsel
gelisim slrecinin olgunlasma, deneyim, sosyal etkilesim, dengeleme ve orglitleme gibi biyolojik 6geler

sayesinde gergeklestigi sonucuna ulagsmistir.

Piaget'nin (1972) gelistirdigi teoriye gore, soyut islemler donemindeki bireyler bilimi, dusinceleri test etme,
actklama ve yontem arastirmasi olarak algilanmaktadirlar. Bu algi, yetiskinleri bir problem durumu karsisinda
degiskenlerin kontrol edilmesi, agiklamalarin kanit destekli yapilmasi ve hipotezleri test ederken kanitlarin
onemli oldugunu algilamalar igcin onlari motive eden unsurlardan birisidir. Bu yiizden bilimsel disiincesi
gelismis bireyler gecerli ve kontrolli deneyler tasarlayabilirler ve hipotezlere iliskin verileri dogru
yorumlayabilirler (Koerber, Mayer, Osterhaus, Schwippert ve Sodian, 2015). Ancak Inhelder ve Piaget’e (1958)
gore cocuk bir yetiskin gibi dislinemez. Geleneksel olarak, gelisim psikologlari ¢ocuklarin disiinme ve
muhakemelerinin eksik oldugunu ve bilimsel muhakemenin sadece ergenlik donemi boyunca ortaya ¢iktigini
ifade etmislerdir (Kuhn, 2010). Bu durumun aksine, son 20 yilda gelisim psikologlari erken g¢ocukluk
doénemindeki ¢ocuklarda 6ncll becerilerin olduguna dair bazi kanitlar ortaya koymuslardir (Bullock, Sodian ve
Koerber, 2009; Zimmerman, 2007). Cocuk bliyime evresinde diinyayi kesfetmeye meraklidir ve yeni kanitlarla
teoriler insa etmeye baslar. Bu teoriler cocugun yapilandirdigi ilk teorilerdir. Cocugun zihnindeki ilk teorilerin
degisimi bilimsel diisinmeyle oldukca benzerlik gosterir. Her ikisi de kanit ve teorilerin uyumunu icerir. Ancak
birbirinden farkli olarak, bilimsel diisinmede ¢ocuk hatali ve tamamlanmamis bilgilerin farkindadir (Kuhn,

2002).

TEORIK CERCEVE
Bilimsel Diisiinme ve Bilimsel Diisiinme Becerileri

Bilimsel diisinme, kasith bilgi arama olarak tanimlanabilir (Kuhn, 2010). Daha detayli olarak ele alinacak
olunursa bilimsel dislinme, bilimsel arastirma ilke ve yontemlerini kullanarak muhakeme yapma ya da problem
¢6zme durumlarinin uygulanmasi olarak tanimlanabilir (Zimmerman, 2007). Bilimsel diisinme bu alanda calisan
ilk arastirmacilar tarafindan goézlem yapma, yer ve zaman iliskisi kurma, sayilari kullanma, ¢ikarim yapma, 6l¢iim
yapma, iletisimde bulunma, siniflama ve tahmin etme, degiskenleri kontrol etme, islevsel olarak tanimlama,

hipotezleri formile etme, verileri yorumlama ve deney yapmayi iceren bilimsel sirecler ile ayni kefeye
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konulmustur (AAAS, 1967). Ancak Zimmerman (2005), bilimsel diisinmenin kapsamini genisleterek sorgulama,
deney yapma, sonuglari degerlendirme, muhakeme etme olarak tanimlamis ve ona yeni bir bakis agis
kazandirmistir. Yine Zimmerman (2007), bilimsel disiinmenin kapsamini daha da genisleterek bilimsel
arastirma-sorgulama prensipleri ya da yontemlerinin muhakeme ya da problem ¢6zme durumlarina
uygulanmasi, bilgi kazanimi ve degisimin slrecini yansitmak igin teorilerin yeniden diizenlenmesi, test edilmesi
ve Uretimi olarak tanimlamistir. Zimmerman’a gore bilimsel disiinme, dogal diinyada problemlere hitap etmek
ve kesfetmek igin bilim insanlari tarafindan kullanilan o6zellikler, karakteristikler ve diistinme metotlaridir. Bu
alanda yapilan diger calismalarda bilimsel diisiinme, hipotezleri, teorileri ve verileri olusturma, test etme,
degerlendirme ve bu sirregleri yansitma (Bullock ve dig. 2009; Morris, Crocker, Masnick ve Zimmerman, 2012),
ozellikle bilimsel bilgi kazanimi ve kavram degisimi sureci gerceklestirirken genelleme yapma, test etme,

teorileri tekrar etme (Kuhn & Franklin, 2006) ¢abasi olarak da tanimlanmislardir.

Bilimsel dusinme oldukca karmasik bir slregtir (Zimmerman, 2005). Bu slreg¢ sorgulama, analiz yapma,
cikarimda bulunma ve bir gériisii savunma olarak dért asama boyunca gergeklesir (Klahr, 2000). ilk asama olan
sorgulama asamasinda sorularla ilgili tanimlamalar ve etkinliklerin amaclari kesin ve agik olarak belirtilir. Bu
asamada kullanilan sorgulama becerisi arastirmayi daha detayli bicimde sekillendirmek igin gereklidir. ikinci
asama veri tabanina ulasma, islem yapma ve analiz yapma asamasidir. Ugiincii asama olan ¢ikarimda bulunma
asamasinda iddialar gerekgelendirilir ve gerekgelendirilmemis olanlar ayiklanir. Son asama olan bir gorisi
savunma asamasinda ise bilimsel sorgulama yapilir ve tartisma araciligiyla iddialar savunulur. Egitsel agidan
bakildiginda, ¢ocuklarin bu dort asamanin tamamina dahil edilmesi onlarin bilimsel disiinme sirecinde bir

takim becerilerinin gelisimi icin olduk¢a 6nemlidir (Kuhn, 2000).
Cocuklarda Bilimsel Diisiinme Becerileri

Alan yazin incelendiginde bilimsel diisiinme alaninda yapilan calismalar genellikle bu becerilerin gelisimine etki
eden faktorlerin ortaya konulmasini amaglamaktadir (Klahr, Zimmerman ve Jirout, 2011; Koerber ve dig., 2015;
Mayer, Sodian, Koerber ve Schwippert, 2014; Miller, Curwen, White-Smith ve Calfee, 2015). Bu arastirmalardan
bazilar 6grencilerin deney yapma, verileri yorumlama ve bilimin dogasini algilama alanlarinda biyik bosluklar
oldugunu (Carey, Evans, Honda, Jay ve Unger, 1989; Chinn ve Malhotra, 2002; Kuhn, Amsel ve O'Loughlin,
1988), bazi arastirmalar ise ilkokul veya daha erken yaslardaki ¢ocuklarin bilimsel becerilerinin ylizeysel
oldugunu tespit etmislerdir (Kim, 2016). Ornegin, Bullock ve Ziegler (1999) ¢alismalarinda ilkokul dérdiinci sinif
ogrencilerinin deney yaparken deneydeki degiskenleri daha iyi test etmek amaciyla degiskenler Uzerinde
kontrol sagladiklari ve bu davranislarinin nedeni soruldugunda uygun bicimde nedenler ileri strdiklerini tespit
etmislerdir. Koerber, Sodian, Thoermer ve Nett (2005) ile Piekny ve Maehler (2013) ¢alismalarinda okul éncesi
ogrencilerinin iliskili verileri yorumlayabildiklerini ve bu verilere dayal hipotezleri degerlendirebildiklerini tespit
etmislerdir. Akerson ve Donnelly (2010) ile Koerber ve digerlerinin (2015) calisma sonuglari incelendiginde ise
ergenlik 6ncesi cagdaki cocuklarin hipotez test etme ve kanit degerlendirmede hi¢ olmazsa temel kavramsal
algilamaya sahip olduklarini belirtmislerdir. Ayrica gelisim psikolojisi literatirine 6nemli katkilari olan
Zimmerman (2007), cocuklarin basit dizeydeki kavramlari algilayabildiklerini, bu kavramlarla ilgili hipotezleri
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test edebildiklerini ve kanit kullanabildiklerini agiga c¢ikarmistir. Benzer sekilde, Koerber ve dig. (2015)
cocuklarin tek degisken kullanarak iliskili verileri yorumlayabildiklerini fakat kafa karistirici degiskenleri dikkate
almada basarisiz olduklarini  tespit etmislerdir. Arastirmacilar, ¢ocuklarin kullandiklari  kanitlarini
incelediklerinde kanitlarla hipotezlerin iliskili gérinmesine ragmen kanitlarin hipotezlerini destekleme ve

¢lritme mekanizmalarini tam olarak algilayamadiklarini ortaya koymuslardir.

Yukaridaki ¢alismalar incelendiginde ¢ocuklarin bilimsel diisinme becerilerini (BDB) olusturan bilesenlerin tek
tek ele alinip incelendigi goriilmektedir. Oysa az sayidaki ¢alismanin (Kuhn, 2002; Kuhn ve Pearsall, 2000; Mayer
ve dig., 2014) ¢ocuklarin gelisimlerine bagli olarak onlarin bilimsel diisinme becerilerinin boyutlarini izleme
amaciyla yapildigi gorilmektedir. Bu galismalardan birisi Mayer ve dig. (2014) tarafindan dordiinci sinif
Ogrencilerine uygulanmistir. Arastirmacilar 20 soruluk test ile bilimsel diisiinmenin farkli yonlerinin birbiri ile
uyumunu incelemislerdir. Arastirmacilar bilimsel diisinmenin zeka, metni anlama ve problem ¢ézme gibi diger
bilissel faktorlerden ayrilabilecegini tespit etmislerdir. Kuhn ve Pearsall (2000) tarafindan okul Oncesi
ogrencileriyle ylritilen baska bir ¢calismada ise ¢ocugun iddiasini desteklemek icin bilginin kaynagi olarak kaniti
teoriden ayirt edip edemedikleri incelenmistir. Arastirmalarinda dort yasindaki cocuklarin inanglarini agiklamak

icin kanita dayal cevaplar soyleme egiliminde olduklari sonucuna ulagmislardir.
Bilimsel Diisiinme ve Ogretmen

Bilimsel diisinme becerilerine yonelik sinif i¢i uygulamalariyla ilgili olarak 6gretmenler lzerine bazi ¢alismalar
yapilmistir. Bu g¢alismalar daha ¢ok 6gretmenlerin egitim ortami olusturma ve organize etme (Yapici ve Yapicl,
2006; Zimmerman, 2007; Kuhn, 2010, inan, 2010; Steinberg ve Cormier, 2013, Vukotic, 2014), dgretmenlerin
tercih ettikleri 6gretim yontemleri (Kuhn, 2000) ve model olma (Koerber ve dig., 2015) alanlarinda oldugu
gorilmektedir. Ogretmenlerin BDB egitimi icin ortam olusturma ve organize etme alanindaki calismalardan
(Zimmerman, 2007; inan, 2010; Steinberg ve Cormier) elde edilen dnemli sonuclardan birisi, kendi kendine
yapilan deneyimlerin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileriyle birlikte birgcok bilissel becerileri gelistirmelerine ve
bilimsel sireci 6grenmelerine imkan saglamasindan dolayi 6gretmenlerin 6grencilerini bilimsel aktivitelere dahil
etmek icin birgok firsat saglamalari gerektigidir. Vukotic’e (2014) gore, 6gretmenlerin 6grencilerine deneyim
kazandirmak icin sadece arastirma aktivitelerindeki performansi 6gretmelerinin yeterli degildir bunun yani sira
hedefe ulasmak icin “Ne zaman? Nasil? Nigin?” sorularinin kullanimini gelistirmek de 6nemlidir. Bunun igin
ogrenciler konusma ve tartisma icin cesaretlendirilmelidirler. Vukotic (2014) tartisma ile Ogrencilerin
zihinlerinin canlandirilabilecegini ve uyarilabilecegini ifade etmistir. Dahasi 6grencilerin siradan bir ders isleme
surecine ve “Nicin?” sorusu sorulmaksiniz adim adim konulari 6grenmeye birakilmalari durumunda zihinsel
gelisimlerinin basariya ulasamayacagini ifade etmistir. Bilimsel diaslinme becerilerini desteklemek amaciyla
hazirlanmis dersler bu basariyi saglamada etkili olabilmektedir ¢linkii bilimsel disiinme becerileri cocugun
cevresindeki dinya ile ilgili pek c¢ok sorunun sorulmasini icermektedir. Bilimsel disiinme becerilerini
gelistirmeye dayall bir derste 6grenciler soru sormaya istekli hale getirilebilir. Bu sayede 6grencilerin zihinsel
gelisimleri artirilabilir (Kuhn, 2010). “Model olma” alaninda yapilan c¢alismalarda arastirmacilar, égrencilerin
bilimsel distinme becerilerinin okul ve evdeki 6grenme deneyimleriyle gelisebilecegini ileri strmuslerdir
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(Bullock ve Ziegler, 1999). Bu durumun agik bir 6gretim verilmese bile gocuklarin 6gretmen ve velilerinin
bilimsel disinme becerilerini model almalarindan kaynaklanabilecegi ifade edilmistir (Koerber ve dig., 2015).
“Ogretmenlerin tercih ettikleri dgretim yéntemleri” alanindaki calismalardan birisi Kuhn (2000) tarafindan
yapilmistir. Ogretmenlerin cocuklarin bilimsel diisiinme becerileri (izerindeki etkisine dikkat ceken Kuhn (2000)
¢alismasinda birgok okulda bilimsel diisiinmenin, 6gretmenlerin gdsterip yaptirma yontemi ile veya kendi
fikirlerini test etmek igin aktif rol almak yerine yemek tarifi gibi kalip prosedirler ile olusturulan yéntemlerle
sinirlandiriimis oldugunu tespit etmistir. Bu ylizden g¢ocuklar ¢ogu zaman bilimsel disiinmelerini gelistirmeye
katki saglayacak deneyimler yapamamaktadir. Ogrencilerin bilimsel soru sormalarinin bilimsel diisiinmelerinin
Ust dizeyde oldugunun gostergelerinden birisi oldugu sonucuna ulasmistir. Bilimsel sorularin niteligini
incelediginde bilimsel diisinme becerileri gelismis olan 6grencilerin soru niteliklerinin sadece degerler ve fen
standartlari icermekten ziyade gozlenen ile ilgili Ust diizey farkindalik, sorularin diizenlemesi, verilerin sunumu

ve ¢ikarsama becerilerini kapsadigini tespit etmistir.

Ogretmenler ¢ocuklara zenginlestirilmis etkinlikler ile &grencilerin bu etkinliklerde sorumluluk almalarini
saglayarak (Yapici ve Yapicl, 2006), onlara analiz etme, karsilastirma ve senteze ulasmalarini saglayici etkinlikler

organize ederek (Kuhn, 2010) ¢ocuklarin BDB gelisimlerini saglayabilirler.
Bilimsel Diisiinme Becerileri ve Ogretim Programi

Turkiye’de 2013 yilinda yeniden revize edilerek uygulamaya konulan okul 6ncesi egitim programi énceki yillarda
hazirlanan 6gretim programlarindan farkli olarak bilimsel siire¢ becerilerini programa dahil etmistir. 2006
yilinda hazirlanan programda temel olarak gozlem yapma, timevarim, tiimdengelim, neden-sonug iliskisi
kurma, problem ¢ézme becerileri 6n plana gikarken 2013 yilindaki programda bilimsel siire¢ becerilerinden
temel beceriler, orta duzey (nedensel) beceriler ve st dizey (deneysel) beceriler tzerine odaklandigl
gorilmektedir (MEB, 2006; 2013). Uluslararasi bazi {lkelerin programlarinda oldugu gibi Ulusal Okul Oncesi
Egitim Programi’nda da bilimsel siire¢ becerilerine yer verilmistir. Clnk{ ¢ocuklar diinya hakkindaki bilgilerini
olaylari gbzlemleyerek, arastirma icgtlidiilerini izleyerek, oynadiklari oyunlarin sonuglarini élgerek kisaca bilimsel
siiregleri kullanarak edinirler (Unal ve Akman, 2006). Cocuklar fen, matematik ve bilimsel kavramlar dahil bircok
kavrami okul oncesi donemde kazanmaya baslar (Kefi, Celikoz ve Erisen, 2013). Cocuklara bu kavramlar
kazandirilirken; yeni edindikleri kavramlari uygulamalarini, var olan kavramlari genisletmelerini ve yeni
kavramlar Gretmelerini saglayan etkinlikler gelistirilebilir (Akman, Ustiin ve Giler, 2003). Etkinlikler
cercevesinde ¢cocuklarin deneylere aktif olarak katilmalari, gézlemlerde bulunmalari ve doga gezilerine ¢ikmalari
saglanarak; karsilastirma, siniflandirma, neden-sonug iliskisi kurma, ayrintilara dikkat etme, gozlem yapma,
deney yapma, hipotez kurma gibi bilimsel stire¢ becerilerini kazanmalar beklenmektedir (Ayvaci, 2010).
Gelecegin Ogretmeni olan 6gretmen adaylarinin egitim-6gretim faaliyetlerinde bilimsel slre¢ becerilerini
kazandirmaya dayali etkinlikleri tasarlayabilme ve uygulayabilmeleri icin bilimsel siire¢ becerilerini de kapsayan

(Zimmerman, 2005) bilimsel diisiinme becerilerine sahip olmalari gerekmektedir.
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Aragtirmanin Amaci

Yapilan galismalardan (Kefi ve dig., 2013; inan, 2010; Steinberg ve Cormier, 2013) da goriildiigi gibi okul 6ncesi
O0gretmen adaylarinin bilimsel diistinme becerilerine iliskin inanglari ve yeterlilikleri, 6gretmenlik hayatinda okul
oncesi donemdeki 6grencilere verecekleri egitim agisindan oldukga 6nemlidir. Buradan yola gikarak galismanin
amaci okul Oncesi 6gretmen adaylarinin bilimsel diisiinme becerileri ve bu becerilerin 6gretimine yonelik
yasanabilecek muhtemel sorunlar ve ¢6ziim 6nerilerine yonelik gorislerinin incelenmesi olarak belirlenmistir.

Bu genel amag gergevesinde asagidaki sorulara cevap aranmistir. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin,

1-  Bilimsel dusiinme becerisine iliskin tanimlari nelerdir?

2-  Cocuklarin bilimsel diislinme becerilerine sahip olma durumlarina iliskin gorusleri nelerdir?

3-  Bilimsel diistinme becerilerinin MEB ve 0gretmen egitim programinda yer almasina iliskin gorisleri
nelerdir?

4-  Bilimsel distinme becerilerine yonelik egitim alma durumu ve deneyimleri ne diizeydedir?

5-  Bilimsel dislinme becerilerini 6gretmeye yonelik yeterlikleri ne diizeydedir?

6- Bilimsel distiinme becerilerinin 6gretimine iliskin bir dersi planlama ve karsilasabilecekleri olasi
sorunlara yonelik gorisleri nelerdir?

7- Bilimsel diisinme becerilerinin dgretiminde 6gretim yontem/tekniklerine ve 6l¢me-degerlendirmeye

iliskin gorusleri nelerdir?
YONTEM
Arastirma Deseni

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden bitincil ¢oklu durum deseni kullaniimistir. Bu desende, birden
fazla kendi basina bitiincil olarak algilanabilecek durum séz konusudur. Her bir durum kendi icinde bitinciil
olarak ele alinmis ve daha sonra birbiri ile karsilastirilmistir (Yin, 2003). Durum, bir birey, bir olay, bir olgu, bir
grup veya bir kurum olabilir (Merriam, 1998). Bu ¢alisma da okul 6ncesi 68retmen adaylarinin bilimsel disiinme
becerilerini incelemek amaciyla Fen Egitimi Dersinin Amaglari ve Fen Etkinlikleri ne yonelik farkli seviyelerde
oldugu dustntlen Ug grup (Grup-I: Yiiksek-Yiiksek [f:3], Grup-ll: Orta-Orta [f:3] ve Grup-lll: Diisiik-Diisiik [f:3])

birer durum olarak ele alinmistir.
Calisma Grubu

Calisma grubunun belirlenmesinde amach 6rnekleme yontemlerinden olgit érnekleme kullaniimistir. Amach
ornekleme ydnteminin arastirmacilarin arastirma grubu hakkindaki 6n bilgileri, literatlr taramasi sonrasinda
ortaya cikan veriler ve arastirmacilarin kisisel kararlari nedeni ile uygun oldugu gorilmektedir (Creswell ve
Plano Clark, 2007; Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Bir arastirmada gozlem birimleri belli niteliklere sahip
kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan olusturulabilir. Bu durumda ¢alisma grubu icin belirlenen 6l¢iti

karsilayan birimler (nesneler, olaylar, vb.) calisma grubuna alinir (Blyikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgln, Karadeniz
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ve Demirel, 2011; Yildirnm ve Simsek, 2013). Bu calismada olgit olarak Fen Dersine Yénelik Farkindalik
Olcedinde (Gériisme Formu-I) yer alan iki adet soru ele alinmistir. Bu sorular, 6gretmen adaylarinin Fen Egitimi

Dersinin Amaglari hakkindaki bilgi dizeylerine ve Fen Etkinlikleri dersini 6nemseme dilizeylerine yoneliktir.

Goriisme Formu-I rastgele segilen ikinci sinifta 6grenim gormekte olan 44 (fgya=6; f«,=38), Uglncl sinifta
O0grenim goérmekte olan 54 (fgye=6; fc.=48) ve dordiinci sinifta 6grenim gormekte olan 28 (feye=4; fv.=24)
6gretmen adayina (fropam=126; ferek=16; fx,=110) uygulanmistir (Blyikoztirk ve dig., 2011). Ogretmen
adaylarinin bu formdan almis olduklari puanlara gére 9 6gretmen adayi (Grup-I: Yiiksek-Yiiksek [f:3], Grup-Il:
Orta-Orta [f:3] ve Grup-lll: Diistik-Diisiik [f:3]) amagl 6rneklem kapsaminda belirlenerek ¢alisma grubuna dahil

edilmistir.

Amach 6rneklemin belirlenmesi siirecinde, 6gretmen adaylarinin Gériisme Formu-I'de yer alan sorulara vermis
olduklari cevaplar arastirmacilar tarafindan birbirinden bagimsiz olarak puanlandirilmistir. Arastirmacilar,
o0gretmen adaylarinin birinci soruda yer alan Fen Egitimi Dersinin Amaglari hakkindaki bilgi diizeylerini 1-5 puan
arasinda puanlama yaparak, diizeylerini ortaya koymuslardir. Bu puanlama, YOK kur taniminda yer alan Okul
Oncesi Egitimi Fen Egitimi dersinin kazanimlari gercevesinde yapilmistir. Fen Egitimi dersi kazanimlari
incelendiginde; (1) fen ve doganin 6nemi, (2) temel fen kavramlarini égretme teknikleri, (3) bilimsel diisinme
becerilerini 6gretme teknikleri, (4) bu tekniklere gére etkinlik ve (5) materyal hazirlama, uygulama olmak Gzere
bes adet kazanimdan bahsedilmektedir (URL-1).. Ogretmen adaylarina verilen puanlarin giivenirligini attirmak
amaciyla her bir 6gretmen adayi i¢in arastirmacilar tarafindan yapilan puanlamalarin aritmetik ortalamasi
alinmistir. Gériisme Formu-I'de yer alan ikinci soruda ise, 36-72 aylik ¢ocuklara verilen sekiz adet etkinligi
(Okuma yazmaya hazirlik, Matematik, Alan gezisi, Fen, Drama, Hareket, Sanat, Oyun) 6nem derecesine gére en
yliksekten en diisiiGe dogru siralamasi istenmistir. Ogretmen adaylari “1= en 6nemsiz” ve “8= en 6nemli” olacak
bicimde birden sekize kadar bir siralama yagmislardir. Boylece, 6gretmen adaylarinin birinci ve ikinci sorulara
vermis olduklari cevaplar cercevesinde puanlamalari yapilmistir. Yapilan puanlamalar ile grubun en distik
puani, en yiiksek puani, standart sapma ve aritmetik ortalamalari hesaplanmistir. Hesaplanan puanlar
cercevesinde %27’lik Ust grup (yuksek diizey), %27’lik alt grup (dusik diizey) ve digerleri ise orta grup (orta
dlizey) olarak olusturulmustur (Buyukozturk, 2012; Kalayci, 2010). Olusturulan bu gruplar igerisinde amagli
orneklem igin ¢alisma gruplari; diisiik diizey (En Dislik Puan < X < Aritmetik Ortalama-Standart Sapma), orta
diizey (Aritmetik Ortalama-Standart Sapma < X < Aritmetik Ortalama + Standart Sapma) ve yiiksek diizey
(Aritmetik Ortalama + Standart Sapma < X < En Yiiksek Puan) seklinde belirlenmistir (Fettahlioglu, Oztiirk, Yiicel
Dag, Kartal ve Ekici, 2012). Bu cercevede yiiksek-yiiksek (f:3), orta-orta (f:3) ve diisiik-diisiik (f:3) diizeylerde 9

o6gretmen adayi ¢calisma grubuna dahil edilmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak anket ve gériisme formlari birlikte kullaniimistir. Ogretmen adaylarina
anket olarak Fen Dersine Yénelik Farkindalik Olgedi (Gériisme Formu-I) uygulanmistir. Buradan elde edilen

veriler cergevesinde olusturulan calisma grubu ile Bilimsel Diisiinme Becerilerine iliskin Gériisme Formunda
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(Gériisme Formu-Il) yer alan yari yapilandirilmig gériisme sorulari ile milakat yapilmistir.  Olgme araglarindan
Gériisme Formu-I arastirmacilar tarafindan alan yazin (Olgan, Giiner Alpaslan ve Oztekin, 2014) incelenerek
gelistirilmistir. Gériisme Formu-Il ise, Yildirim, Atila, Ozmen ve Sézbilir (2013) tarafindan yapilan calismada

kullanilan gériisme sorularindan yola gikilarak olusturulmustur.

Olgme araclarinin gelistiriime siirecinde; (1) problemi tanimlama: amag ve sorulari belirleme, (2) taslak form
olusturma, (3) uzman goérisi alma ve 6n uygulama formu olusturma ve (4) uygulamanin gergeklestiriimesi
basamaklari takip edilmistir. Taslak form olarak gelistirilen 6lcme araglarinin (Gériisme Formu-I ve Il) kapsam
gecerligini saglamak icin alan uzmani iki (okul 6ncesi ve fen bilgisi egitimi) 6gretim lyesine basvurulmustur.
Alan uzmanlarina él¢me araglari ayri ayri génderilmistir. Ogretim Gyelerinden her bir élgme aracinda yer alan
gorlisme sorularinin amaglanan ¢alisma kapsaminda “uygun”, “uygun degil” ve “gelistiriimesi gerekir” olgitleri
cercevesinde degerlendirmeleri istenmistir. Bu olgltler gercevesinde 6gretim Uyelerinin “uygun degil” ya da
“gelistiriimesi gerekir” segeneklerinden birini tercih etmesi durumunda 6lgme araglarinda her bir madde igin

ayrilan “agiklama” kismina goris ve onerilerini yazmalari istenmistir. Uzmanlardan gelen goriis ve Oneriler

cercevesinde 6lgme araglarinin son hali verilmistir.

Son hali verilen gorisme formlarinin yapi gegerligini saglamanin yollarindan birisi sesli diistinme stratejisidir
(Miller ve Brewer, 2003; Patton, 2002; Sandelowski ve Barroso, 2007). Sesli disiinme stratejisi ile gorisme
formlarinda yer alan maddelerin 6gretmen adaylari tarafindan anlasila bilirlik dizeyinin test edilmesi
amaclanmaktadir (Bowles, 2010; Patten, 2001; Ruane, 2005). Calisma grubu igerisinde yer almayan dordinci
sinif bir 6gretmen adayi ile gériisme sorularinin pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulamada 6gretmen
adayinin sorulari sesli bir bicimde okuyarak, istedigi sorudan cevap vermeye baslamasi ve cevaplama sirecinin

de sesli gergeklesmesi saglanmistir (Dillman, 2007). Béylece 68retmen adayinin sesli disinmesi amaglanmistir.

Okul oncesi 6gretmen adayi ile yapilan pilot gérismede verilen bitiin cevaplar kayit altina alinmis ve daha
sonra kelime kelime transkript edilmistir (Bowles, 2010). Burada amag, gorisme formlarinda yer alan
maddelere arastirmacilarin yikledigi anlam ile 6gretmen adayi tarafindan yiiklenen anlam arasinda farkhlik
olup olmadigini, sorularin 6gretmen adayi tarafindan kolay anlasilip-anlasilmadigi ve kolay yorumlanip-
yorumlanmadigini ortaya koymaktir (Given, 2008). Anlam kaymasi ya da yanlis anlamaya yol acan maddeler
belirlenerek, 6gretmen adayinin gorisleri cercevesinde yeniden yapilandiriimistir. Son hali verilen goériisme
formu, pilot calismaya katilan 6gretmen adayi tarafindan her bir soruya iliskin kendisini puanlamasi istenmistir.

Burada amag ise, 6gretmen adayinin sorulari istikrarli bir bicimde yorumlamasini saglamaktir.

Olcme araclarinda yer alan maddelerin giivenirlikleri ise kendall tau korelasyon katsayisi cercevesinde
incelenmistir. Bu hesaplama uzman gériislerine gére yapilmistir. Olcme araglarinda bulunan her bir maddeye
iliskin yapilan degerlendirmeler cercevesinde puanlamaya gidilmistir. Bu puanlama “Uygun (3)”, “Gelistirilmesi
gerekir (2)” ve “Uygun degil (1)” seklinde puanlanarak hesaplanmistir. Buradan elde edilen sonuglara gore, her
bir madde icin uzmanlar arasi uyum katsayilarinin .82 ve (zerinde oldugu goérilmektedir. Bu deger her bir
madde icin elde edilen uzman gorislerinin korelasyon degerlerinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir
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(Kalaycl, 2010; Ozdamar, 2004). Bu sonuglara gore, élgme araclari icerisinde yer alan maddelerin arastirma

kapsaminda kullanilabilir nitelikte oldugu gorilmektedir.

Arastirma Siireci

Durum c¢alismasi arastirmalarinda veriler genellikle gériisme teknigi ile toplanir. Ancak, farkl tekniklerle
toplanan veriler yapilacak olan goriisme igin bir dayanak olusturabilir (Christensen, Burke Johnson ve Turner,
2014; Yildinm ve Simsek, 2013). Bu galismada da okul 6ncesi 6gretmen adaylarina uygulanan anket (goriisme
formu-1) sonuglarindan elde edilen veriler ile 9 6gretmen adayi [yiiksek-yiiksek (f:3), orta-orta (f:3) ve diisiik-
diisiik (f:3)] belirlenmistir (Fettahlioglu ve dig., 2012). Daha sonra, belirlenen bu 6gretmen adaylari ile Gériisme
Formu-II kullanilarak derinlemesine goriisme yapilmistir. Ogretmen adaylari ile yapilan gériismeler, veri kaybina
neden olmamasi icin katilimcinin da onayi alinarak kayit altina alinmistir. Ses kayitlari daha sonra transkript
edilerek yazili dokiiman haline getirilmistir. Daha sonra, yazili dokiiman haline getirilen veri setleri ile ses

kayitlari karsilastirilarak eksik ya da hatali kisimlar yeniden diizenlenmistir.

Veriler betimsel ve icerik analizi birlikte kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonrasinda elde edilen bulgulara
iliskin 6gretmen adaylari ile tekrar gériismeler yapilmistir (Fraenkel ve dig., 2012). Ogretmen adaylarina her bir
milakat sorusu, daha 6nce vermis oldugu cevaplar ve daha 6nce yapilan gériismelerden elde edilen bulgular
arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir. Boylece 6gretmen adayina iliskin elde edilen bulgularin da kendisi
tarafindan teyit edilmesi ve disilincelerinde bir farklilik olup-olmadigi test edilmistir. Burada amag veri analiz

surecine katilimcilari da dahil ederek elde edilen bulgulara iliskin i¢ gecerligi arttirmaktir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde; (1) verilerin kodlanmasi, (2) temalarin bulunmasi, (3) kodlarin ve temalarin
diizenlenmesi ve (4) bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmas: basamaklari takip edilmistir. icerik analizine
gecilmeden once ilk olarak veri ayiklamasi yapilmistir. Yani milakatta elde edilen ham veriler detaylica
incelenerek gereksiz ifadeler gikartiimistir. Daha sonra, geride kalan 6gretmen adayi ifadeleri climle seviyesinde
genel bir cerceve icinde kodlanmistir. Her yeni ciimle mevcut kod ciimlesi ile karsilastirilarak ya yeni bir kod
climlesi ya da mevcut kod ciimlesi frekansina eklenerek olusturulmustur (Creswell, 2003; Strauss ve Corbin,
1998). Yeni kodlar meydana getirilip gelistirildikce, biriken bir kod listesi elde edilmis ve gilincellenmistir.
Temalarin bulunmasi icin, kodlar bir araya getirilerek kodlar arasindaki ortak yonler bulunmaya calisiimistir.
Ortaya cikan kodlarin benzerlik ve farkliliklari saptanmis ve buna goére birbiri ile iliskili oldugu distntlen kodlar
bir araya getirilerek (Creswell, 2003; Straus ve Corbin, 1998; Yildirrm ve Simsek, 2013) temalarin bulunmasi
saglanmistir. Kodlarin olusturulmasi ve temalarin bulunmasi sonucunda, arastirmacilar topladigi verileri
sistematik bir hale getirmislerdir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Bu asamada son olarak, veriler okuyucunun
anlayabilecegi bir sekilde tanimlanarak agiklanmasi saglanmistir. Gériisme Formu-II'de yer alan her bir soruya
iliskin okul 6ncesi 6gretmen adaylarindan elde edilen bulgularin nasil yapildigini ortaya koymak, verilerin daha

kolay ve givenilir bir sekilde yorumlanmasini saglamak icin direkt olarak kismi alintilara gidilmistir.
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Arastirma surecinde, arastirmacilar bir birinden bagimsiz olarak verilerin analizini bu basamaklar ¢ergevesinde
gerceklestirmistir. Daha sonra, arastirmacilar her bir arastirma sorusuna iliskin elde ettigi bulgulari bir biri ile
karsilastirmaya gitmislerdir. Elde edilen bulgular Gzerinde %100 uyum saglanincaya kadar gerekli
degerlendirmeler yapilarak bulgularin son hali verilmistir. Bu siregte, uzlagl saglanamayan bulgular ¢calismadan

cikarilmigtir.

BULGULAR

Bu kisimda 6gretmen adaylariyla yapilan birebir gériismeler neticesinde elde edilen bulgular verilmistir. Feni
onemseyen-fen egitimi dersinin amaglarinin farkinda olan (1. Grup) U¢ 6gretmen adayinin (Meliha, Fatma,
Dondi), feni orta derece 6nemseyen-fen egitimi dersinin amaglarinin kismen farkinda olan (2. Grup) (g
dgretmen adayinin (Ummi Giilsim, Riimeysa, Giivel) ve feni énemsemeyen-fen egitimi dersinin amaglarinin

farkinda olmayan (3. Grup) t¢ 6gretmen adayina (Vildan, Menduha, Mehmet) dair bulgular asagida verilmistir.
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminde 6gretmen adaylarinin bilimsel distinme becerilerini nasil tanimladiklari
incelenmistir. Ogretmen adaylarinin miilakatin birinci sorusunda bilimsel diisiinme becerileriyle ilgili yaptiklari

tanimlamalara iligkin verilerin analizi Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Bilimsel Diisiinme Becerilerini Tanimlamaya iliskin Analiz Sonuglari

Grup Tema Kod
Problemin farkina varma ve tanimlama (f=2), Probleme dair verileri toplama
(f=1), Verileri analiz etme (f=1), Bilimsel surecler (f=1), Problem ¢6zme ve
1.Grup Kismen basamaklari (f=2), Deney kurma (f=1) Yorumlama (f=1), Bilime gotilren
(f=3) Yeterli (f=3) beceriler (f=1), Hipotez kurma (f=1), Tahmin etme (f=1), Arastirma yapma (f=1),
Bilginin kisinin kendisi tarafindan bulunmasi (Yaparak-yasayarak o6grenme)
(f=2), Cevresiyle etkilesim (f=1)
Akil yarutme (f=1), Olaylari algilama ve olaylar arasinda iliski kurma(f=1), Bilinen
kavramlar hakkinda diisinme(f=1), Problemi tespit etme(f=1), Hipotez kurma
ve hipotezi test etme(f=1), Veri toplama ve ¢oziime ulasma (f=1), Analitik
diisinme(f=1), Ust dizey dusinme (f=1), Elestirel disiinme (f=1), Yansitici
dusinme (f=1)
Nesnel disiinme (f=1), Arastirilmis diisiince (f=1), Bilimsel agiklamalar yapma
(f=1), Arastirma yetenegini kullanma (f=1)
3.Grup Kismen Yeterli  Bilgileri toplama (f=1), Bilgileri analiz etme (f=1), Bilgileri birlestirme (f=1)
(f=3) (f=1)

Kismen Yeterli
2.Grup (f=2)
(f=3)

Yetersiz (f=1)

Kanitlanabilir bilgi (f=1), Kesin bilgilere sahip olma (f=1), Zihinsel bir ¢alisma
Yetersiz (f=2)  (f=1), Herkesten farkli bir dislince(f=1), Kimsenin bilmedigi bir seyi ortaya
cikartma (f=1)

Tablo 1 incelendiginde, birinci gruptaki 6gretmen adaylarin bilimsel didsiinme becerilerini tanimlarken bu
becerileri kismen tanimlayabildikleri goriilmektedir. Bu gruptaki 6gretmen adaylari BDB’yi tanimlarken daha
cok problem ¢dzme ve basamaklarn (problemin farkina varma, hipotez kurma, veri toplama, deney yapma,
analiz etme verileri yorumlama, tahmin etme, vb.) {izerine vurgu vyaptiklari gérilmektedir. ikinci gruptaki

O0gretmen adaylarinda iki 6gretmen adayi bilimsel diisiinme becerilerini tanimlarken kismen yeterli oldugu diger
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O0gretmen adayinin ise tanimlama noktasinda yetersiz oldugu gorilmektedir. Bu gruptaki 6gretmen adaylari
BDB'yi tanimlarken daha ¢ok biligsel stiregler (akil yliritme, elestirel disiinme, analitik diisinme... vb.) lzerine
odaklanmislardir. Uglincii gruptaki 6gretmen adaylar incelendiginde ise bu 6gretmen adaylarindan sadece
birinin BDB'yi kismen tanimlayabildigi, digerlerinin ise BDB’yi tanimlamada yetersiz olduklari gérilmektedir. Bu
gruptaki bir 6gretmen adayl BDB’yi daha ¢ok problem ¢6zme basamaklari (bilgi toplama, analiz etme,
birlestirme) olarak algilamaktadir. BDB’yi tanimlamada yetersiz olan 6gretmen adaylari ise bu becerilerin
sadece bilim insanlari tarafindan yapilan bir etkinlik (Herkesten farkli bir diisiince, Kimsenin bilmedigi bir seyi

ortaya ¢ikartmak) olarak algilamaktadirlar.

Ogretmen adaylari ile gergeklestirilen ikinci miilakatta BDB’yi tanimlarken yeterli ya da yeteriz olma
durumlarina iliskin sebepleri sorulmustur. Bu gériisme neticesinde BDB’yi kismen tanimlayabilen 6gretmen
adaylarindan bazilari lisans oncesi egitim kademelerinde almig olduklari fen bilimleri agirlikli derslerin BDB'yi
tanimlamalarina yardimci oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi
derslerinde yapilan uygulama ve gozlemlerin BDB’yi tanimlamada yardimci olduguna da deginmislerdir. BDB'yi
tanimlamada yetersiz olan 6gretmen adaylari ise bu durumun kaynagi olarak gerek lisans oncesi egitim
kademelerinde gerekse lisans doneminde aldiklari egitimin BDB’yi tanimlama noktasinda yetersiz oldugunu
belirtmislerdir. Buna ek olarak, fen egitimi dersi alinmasina ragmen bu dersin uygulamadan ziyade teorik olarak
islenmesi 6n plana ¢ikmistir. Buna ek olarak staj uygulamalarinda 6gretmenlerin BDB’ye yonelik herhangi bir
etkinlik yapmamasi da 6gretmen adaylarinin BDB'yi tanimlamada gli¢lik cekmelerine neden olan faktorlerden
birisi olarak gosterilmistir. Ornegin, BDB ile ilgili tanimlamada yetersiz olan bir dgretmen aday! bu durumun
kaynagini“...fen egitimi dersinde bizler direkt sunum yaptik. Mesela benim konum uzaydi. Sadece sunumlar

yaparak dersi bitirdik...” seklinde ifade etmistir.
ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde 6gretmen adaylarinin 36-72 aylik cocuklarin bilimsel dislinme becerilerine
sahip olup olamayacagina iliskin gorisleri incelenmistir. Ogretmen adaylarinin gocuklarin bilimsel disiinme

becerilerine sahip olma durumlarina iliskin gorislerine dair analiz sonuglari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Cocuklarin Bilimsel Diisiinme Becerilerine Sahip Olma Durumlarina iliskin Analiz

Sonuglari

Grup Tema Kod

Yaraticl fikirler (f=1), Deney etkinlikleri (¢im adam deneyi, fasulye deneyi)

Evet. vardir (.f=1), Ust dizey disiinme (f=1), Farkli bakis acilari ile bakabilme (f=1),

1.Grup (f=3) (f’=3) Onceden tahminde, kestirimlerde bulunma(f=1), Bilime daha vyatkin
olma(f=1), Kendilerinin yapmak istemesi (f=1) Kesfetmek istemeleri(f=1),

Kicik bilim adamlari (f=1), Arastirmayi sevmeleri (f=1)

Ben merkezcil disiinmeleri(f=2), Merakl olmalari (f=1), Ogrenci yasantilari
Hayir, yoktur

2.Grup (f=3) (f=1) (bos bir levha benzetmesi) (f=2)
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Neden-sonug iliskisi kurabilme (f=1), Problemi fark edebilirler ama Ust dizey

Kismen diisiinemezler (f=1), Merak etme (f=1), Sorgulama(f=1), inceleme-gdzlem

yapma (sinifta balik inceleme) (f=1), Problemi algilama, tanimlama (f=1),
vardir (f=2)

Soyut islemler donemi (f=1), Olaylara farkli agilardan bakma (f=1), Cevreyi ve
kendilerini tanimak istemeleri (f=1)

Zihinlerinin daha aktif olmasi (f=1), Beklenmedik bir anda farkl cevaplar
Evet, vardir

(=1) vermesi (f=1), Kesfetmek istemeleri (f=1), Sorularina cevaplar bulmaya

¢alismalari (f=1)

3.Grup (f=3) Kismen Farkinda degillerdir (f=1), Merakli olmalar (f=1), BDB'lerini kullanma imkani
vardir (f=1)  yok ( f=1)
Hayir, yoktur Hayal diinyasina bagh olmalar (f=1), Sorulara net ve kesin bir cevap

(f=1) alamazsiniz (f=1)

Tablo 2 incelendiginde, birinci gruptaki 6gretmen adaylarinin ¢ocuklarin bilimsel diistinme becerilerine sahip
olduklarina inandiklari goérilmektedir. Clnkiu c¢ocuklarin henliz daha 3-6 yaslarindan baglayarak etrafi
kesfetmeye istekli olduklarini, problemlere farkli ¢ozimler getirebildiklerini, 6nceden tahmin yapma
becerilerine sahip olduklarini, arastirmayi sevdiklerini ve onlarin birer kiiglik bilim insani olarak gorduklerini
ifade etmislerdir. ikinci gruptaki 6gretmen adaylarinin ifadeleri incelendiginde, bu 6gretmen adaylarindan birisi
¢ocuklarda BDB olduguna inanmamasina karsin diger iki 6gretmen adayi ¢ocuklarda bu becerilerin kismen
oldugunu disiinmektedirler. Cocuklarin BDB’ye kismen sahip oldugunu diisiinen 6gretmen adaylari ¢ocuklarin
neden-sonug iliskisi kurabildiklerini, problemi fark edebildiklerini ancak st dizey dusiinemediklerini
belirtmislerdir. Ayrica bu 6gretmen adaylari c¢ocuklarda BDB’nin daha ¢ok soyut islemler déneminde
olabilecegini dislindliglinii ancak kiiclk yaslarda da gevreyi ve kendilerini tanimak istemeleri, olaylara farkl
acilardan bakma, inceleme-goézlem yapma gibi becerileriyle kismen BDB’ye sahip olduguna inanmaktadirlar.
Cocuklarin BDB’ye sahip olmadigina inanan 0Ogretmen adayl ise buna gerek¢e olarak 6grencilerin
yasanmishklarinin olmamasi, ben merkezcil diisiinmelerini gdstermistir. Uclincli grupta cocuklarda BDB’nin
olduguna, kismen olduguna ve olmadigina inanan 6gretmen adaylari bulunmaktadir. Cocukta BDB’nin olduguna
inanan 6gretmen adayi, bu donemdeki ¢ocuklarin zihinlerinin daha aktif oldugunu, beklenmedik zamanlarda
sasirtici cevaplar verdiklerini ve cevrelerini kesfetme egiliminde olduklarini belirtmistir. Cocukta kismen BDB’nin
olduguna inanan 6gretmen adayi ¢cocuklarin merakh olduklarini, bir takim BDB’ye sahip olmalarina karsin bu
becerilere iliskin farkindaliklarinin olmadigini diisinmektedir. Cocukta BDB’nin olmadigina inanan 6gretmen
adayi ise bu dénemdeki ¢ocuklarin bilimsel olgulari agiklamak yerine hayal diinyalarinin 6n planda oldugunu bu
ylzden bilimsel bir olay ya da olguya iliskin net ve kesin cevaplar veremeyeceklerini bu duruma gerekge olarak

gostermistir.

Ogretmen adaylari ile gerceklestirilen ikinci milakatta cocuklarin BDB’ye sahip olup olmama durumlari ve bu
gorislerinin kaynaklar sorulmustur. Cocuklarda BDB’nin oldugunu ifade eden 6gretmen adayi 6gretmenlik
uygulamasi surecinde cocuklarin problemi tanimlama, gézlem yapma, problemi ¢ézme gibi bilimsel dislinme
becerilerini gdzlemledigini ifade etmistir. Cocuklarda BDB’nin kismen oldugunu disinen 6gretmen adaylari bu
dusincelerinin kaynagi olarak 6gretmenlik uygulamasi ve okul deneyimi dersi kapsaminda yapilan gozlemler ve
informal bireysel cabalardan bahsetmislerdir. Cocuklarda BDB’nin olmadigini disiinen 6gretmen adaylari ise
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okul deneyimi gozleminde c¢ocuklarin gelisim doénemleri géz onine alindiginda bu becerileri heniiz

yapamayacak olgunlukta oldugunu ifade etmistir.

Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin  Uglinci alt probleminde 06gretmen adaylarinin 6gretim programinda bilimsel disinme
becerilerine deginilmesine iliskin gérisleri incelenmistir. Ogretmen adaylarinin bilimsel diisiinme becerilerinin

programda yer alma durumlarina iliskin analiz sonuglari Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Bilimsel Diisiinme Becerilerinin Ogretim Programinda Yer Almasina iliskin Goriigler

Grup Tema Kod
Hayir, bilmiyordum (f=2) Fen deneylerine 6nem verilmesi (f=1)
Fen dersi (f=1), Deney etkinlikleri (f=1), Egitim
1.Grup (f=3) programi (f=1), Program kazanimlari (f=1)

Evet, biliyordum (f=1)

2.Grup (f=3) Hayir, bilmiyordum (f=3)

Bu dénemdeki ¢ocuklara yonelik bilimsel

3.Grup (f=3) Hayir, bilmiyordum (f=3) calismalarin yetersiz olmasi

Tablo 3 incelendiginde, birinci grupta yer alan bir 6gretmen adayi disinda diger 6gretmen adaylarinin BDB'nin
programda yer almasindan haberdar olmadiklari gérilmektedir. Haberdar olan 6gretmen adayi programda yer
alan bilimsel diisiinme becerilerini lisans déneminde Fen Egitimi dersi kapsaminda yapilan deneylerde ve Ozel
Ogretim Yontemleri dersi kapsaminda ele alinan okul éncesi egitim programi icerisinde verilen kazanimlarla

“

iliskilendirmektedir. Ogretmen adayinin bu soruya iliskin gériisii “...yani biz mesela fen dersini islerken direk
bilimsel diisiinme becerilerini isledik. Hani ¢ok ayrintiya girmedik daha ¢ok deney yaptik yani deneyi ¢ocuklara
nasil anlatacagimizi falan isledik... Bir de zaten okuldncesi 6gretim programi igerisinde de yani bu psikomotor
becerileri olsun, bilimsel beceriler olsun yine onlari gérdiik ayni zamanda kazanimlar igerisinde de var zaten...”
seklindedir. Diger 6gretmen adaylari ile yapilan son goriismede BDB’nin 6gretim programinda yer almasindan
haberdar olmamalarinin nedenleri arasinda lisans doneminde yer alan derslerin bu becerileri 6gretme

konusunda vyetersiz olmasi ve o0zellikle fen etkinliklerinin yetersiz olmasina dair goéruslerinin yer aldig

gorilmektedir.

Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt probleminde bilimsel disiinme becerilerinin 6gretim programinda yer almasinin
iliskin 68retmen adaylarin gériis ve énerileri incelenmistir. Ogretmen adaylarinin bu alt probleme iliskin analiz

sonuglari Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Bilimsel Disiinme Becerilerinin Okul Oncesi Ogretim Programina Yer Alma Amacina iligskin Gériis Ve

Oneriler
Grup Tema Kod
Programin Yaparak-yasayarak 6grenme (f=1), Kalici 6grenmeyi saglama (f=1), Arastiran ve
Amaci gelecege daha olumlu bakan bireyler yetistirme (f=2)
1.Grup Ortamlarin dizenlenmesi (f=1), Her anaokulunun bir bahgesinin olmasi (f=1),
(f=3) Programa Deney yapabilecek bir fen laboratuvarina sahip olma (f=1), Fen ya da matematik

Dair Oneriler  etkinliklerine daha ¢ok 8nem verme (f=1), Arastiran ve kendi kendine dgrenebilen
dgrenci yetistirme (f=1), Ogretmen yeterliklerini arttirma (f=1)
Cocuklarin kiigiik yaslarda problemi fark etmelerini saglama (f=1), ideal bireyler
Programin yetistirme (f=1), Sorgulayan bireyler yetistirme (f=1), Temel egitime (sonraki
Amaci donemlere) hazirlama (6ncelikli bir gorev) (f=1), Merakli ve test etmeye agik
Ogrenci yetistirme (f=1)
Etkinlikler yapma (f=1), Birden fazla ¢6ziim yolu olan problemler verme (f=1),
2.Grup Arastirma-inceleme stratejisi kullanma (f=1), C6zim yoluna uygun problemler
(f=3) Uretmesini isteme (cift yonli distinebilme) (f=1), Oyun (oyuncak) ve materyaller
Programa kullanma (f=1), Ezberden uzak bir egitim (f=1), Yaratici olmalarini (oyunun ismini
Dair Oneriler  kendilerinin bulmalarini isteme) saglama (f=1), Yarim kalan bir hikayeyi
tamamlamalarini isteme (f=1), Universitelerde 6gretmen egitimine 6nem verme
(f=2), Ogretmenlere seminerler verme (f=1), Fen derslerinde diisinmeye sevk
eden deneyler yapma (f=1)
Bu dénemdeki ¢ocuklari 6nemli gérme (f=1), Cocuklar yaratici gérme (f=1),
Programin Kesfetmeye calismalan (f=1), Farkli distinmelerini saglama (f=1), Cocuga net bilgi
Amaci verebilme (f=1), Cocuklarin sonraki hayatlarina yon verme (f=1), Ogrencilerin
ilgisini arttirma (f=1)
Mizelere yonelik geziler diizenleme (f=1), Bilim insanlarini ve hayatlarini tanitma
(f=1), Universitenin ilk yillarinda bilimsel arastirmaya yénelik dersler konulmasi
(derslerin yetersizligi) (f=1), Dogaya yonelik (aga¢ dikmek, ¢icek budamak, vb.)
etkinlikler duzenleme (f=1), Duslindurmeye yonelik etkinlikler tasarlama (f=1),
Sanatsal (mizik) yéni aktif hale getirme (f=1), Oyunla 6gretim (f=1), Ogrenci
ilgilerini dikkate alma (or: siniflarin olusturulmasi) (f=1), Siniflari teknoloji ile
zenginlestirme (f=1).

3.Grup
(f=3)
Programa
Dair Oneriler

Tablo 4’te, Ogretmen adaylarinin BDB’nin 6gretim programinda yer alma amacina iliskin gorisleri
incelendiginde, birinci gruptaki 6gretmen adaylari BDB’nin amacinin arastiran ve gelecege daha iyi bakan
bireyler yetistirmek oldugunu; ikinci gruptaki 6gretmen adaylan kigik yastaki cocuklari arastiran, sorgulayan,
merakli ve test etmeye acik bireyler olarak yetistirmek ve temel egitime hazirlamak gerektigini ve lglnciu
gruptaki 6gretmen adaylari ise bu dénemdeki cocuklarin toplumun gelecegi icin 6nemli olduklarini bu nedenle

BDB'nin onlarin yaratici, kesfedici bireyler olarak gelecege hazirlayacagini ifade etmislerdir.

Tabloda 6gretmen adaylarinin programa dair dnerileri incelendiginde ise, birinci gruptaki 6gretmen adaylarinin
sinif ici ve sinif disi fiziksel ortamlarin dizenlenmesine, fen ve matematik etkinliklerine daha ¢cok 6nem
verilimesine ve 6gretmen vyeterliliklerinin gelistirilmesine iliskin énerilerde bulunmuslardir. ikinci gruptaki
O0gretmen adaylari Universitelerde 6gretmen adaylarina ve okullarda 6gretmenlere bu becerileri gelistirme
noktasinda egitim verilmesi, 6grencileri ezbere dayali egitimden uzaklastirarak yaratici olmalarini ve 6gretmen
adaylarina fen egitimi derslerinde diisinmeye yonlendiren deneyler tasarlamalarini saglama seklinde bir takim
dnerilerde bulunmuslardir. Uclinci gruptaki 6gretmen adaylari ise okul disi §renme ortamlarina vurgu yaparak

mizelere gezi dizenlenmesi, bilim insanlarinin ve hayatlarinin tanitilmasi, dogaya yonelik etkinlikler
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dizenlenmesi ve ayrica Universitelerin ilk yillarinda bilimsel arastirmaya yonelik dersler konulmasi ve siniflarin

teknolojiyle zenginlestirilmesi gerektigini dnermislerdir.
Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt probleminde 6gretmen adaylarinin bilimsel diisinme becerilerine yonelik egitim alma

durumlari ve deneyimleri incelenmistir. Bu alt probleme iligkin analiz sonuglari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Bilimsel Digsiinme Becerilerine Yonelik Egitim Alma Durumu Ve Deneyim

Grup Egitim Alma Durumu f Ogretim Deneyim Durumu f
£ I } £ R imim oldu. B
1.Grup (f=3) vet, aldim vet, f)vgret.lm deney.lm.lm oldu
Hayir, almadim 3 Hayir, 6gretim deneyimim olmadi 3
Evet, aldim - Evet, 6gretim deneyimim oldu 2
2.Grup (f=3) . —
Hayir, almadim Hayir, 6gretim deneyimim olmadi 1

Evet, aldim
Hayir, almadim

Evet, 68retim deneyimim oldu.
Hayir, 6gretim deneyimim olmadi 3

N[F=]| W

3.Grup (f=3)

Tablo 5 incelendiginde, sadece Uglincli grupta yer alan bir 6gretmen adayinin BDB konusunda egitim aldigi,
diger 6gretmen adaylarinin ise bu konuda herhangi bir egitim almadiklari goriilmektedir. BDB konusunda egitim
aldigini distinen 6gretmen adayl bunun kaynagi olarak 6gretmen egitim programinda aldig Yaraticilik ve
Gelistirilmesi dersini gdstermistir. Ogretmen adaylarinin BDB konusundaki deneyimleri incelendiginde, sadece
ikinci gruptaki iki 6gretmen adayinin deneyime sahip olduklari gérilmektedir. Yasadiklari bu deneyimin kaynagi
olarak ise derste yaptiklari konu anlatimlarini, 6gretmenlik uygulamalarini ve ortadgretimde fen cikisl

olmalarini ve fen egitimi derslerinde deneyler tasarlamalarini géstermislerdir.

Altinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt probleminde 6gretmen adaylarinin bilimsel diisinme becerilerini 6gretme konusunda
kendilerini yeterli goriip gormeme durumlari incelenmistir. Bu alt probleme iliskin analiz sonuglar Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6. Bilimsel Diisiinme Becerilerini Ogretmeye Yonelik Yeterlilik

Grup Tema Yeterlik Durumuna iliskin Kaynak
E;Ztl;gj::h Arastiran kesfeden biriyim (f=1), Bu konuda bir egitim aldigimda(f=1),
1.Grup dasintyorum (f=1) Kendimi gelistirdigimde (f=1)
(f=3) Hayir, yeterli u . —_— . - . .
oldugumu Farkh 6grenci profili (f=1), Deneyimle daha da gelistirmek (f=1), Deneyim

diisinmiyorum (=2) eksikligi (f=1), Kisisel cabanin olmamasi (f=1)

Ogrenci seviyesine inememe (f=1), Alan bilgisi yetersizligi (f=3), Mesleki

2 Gru Hayir, yeterli deneneyim eksikligi (f=1), Neler yapabilecegimi bilmiyorum (f=1),

if‘3)p oldugumu Bilimsel diisinmeyi anlamama (f=1), Nasil 6gretecegini bilmeme (f=2),

dusinmiyorum (f=3) Teorik ve Uygulama arasindaki kopukluk (f=1), Farkli diizeydeki 6grenci
gelisimleri ve kavram 6grenmeleri hakkinda bilgi sahibi olma (f=1)

3.Gry Hayir, yeterli Teorik derslerinin yetersizligi (f=2), Alan bilgisi eksikligi (f=1), Bu konunun

if‘3)p oldugumu ogretimine iliskin egitim eksikligi (f=3), Derslerin uygulamadan ziyade

dusinmiyorum (f=3)  teorik agirlikh olmasi (f=3), Arastirma yapma-Okuma (f=2)
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Tablo 6 incelendiginde, sadece birinci gruptaki bir 6gretmen aday BDB'yi 6gretmek konusunda kendini yeterli
gordigini ifade etmistir. Bu 6gretmen adayi ifadesinde “...cok arastiran, kesfeden birisiyim. Eger bu konuda
editim alirsam bu alanda kendimi gelistirip daha yeterli olabilirim...” seklinde bir agiklama yapmistir. Milakata
katilan diger ©gretmen adaylarinin gorigleri incelendiginde BDB 0Ogretimine yonelik vyeterliliklerinin
olmamasinin alan bilgisi yetersizligi ve mesleki deneyim eksikliginden dolayl 6grenci seviyesine inememe, neyi
ve nasil 6gretecegini bilememe, 6grenci 6grenmeleri hakkinda yeterli bilgi sahibi olamama, BDB konusunun
Ogretimine yonelik herhangi bir egitim almama gibi faktorlerden kaynaklandigini ifade etmislerdir. BDB 6gretimi
konusunda yeterli olmadigini disiinen bir 6gretmen adayinin ifadesi “...kendimi yeterli gérmiiyorum ¢iinkii hani
dedigim gibi bilimsel diisiinme 6gretimi konusunda bir egitim almadim. Bir sinifta ya da bir gocuga bu yénde bir

6gretim ya da diyalog icerisinde bulunmadim...” seklindedir.
Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt probleminde 6gretmen adaylarinin bilimsel disiinme becerilerinin 6gretimi sirasinda
karsilasabilecekleri muhtemel sorunlara iliskin gorusleri 6grenci 6grenmelerine dair bilgi, baglam bilgisi, alan
bilgisi ve pedagojik bilgi temalari altinda incelenmistir. Bu alt probleme iliskin analiz sonuglari Tablo 7’de

verilmistir.

Tablo 7. Bilimsel Diisiinme Becerilerinin Ogretimi Sirasinda Karsilasilabilecek Muhtemel Sorunlar

Grup Tema Sorunlar
. . Ogrencilerin 6grenmeye istekli olmamasi (f=1), Ogrencinin ¢ekimser davranmasi
Ogrenci a L . . . . s o . .
vu . (f=1), Ogrenci psikolojisi (f=1), Ogrenci potansiyeli (f=1), Ogrencinin 6gretmenini
o6grenmelerine o, S . .
dair bilgi anlayamamasi (f=1), Konunun o6grenci dikkatini ¢ekmemesi (f=1), Cocuklarin

konuyu anlamamasi (f=2), Cocuk adina her seyi ailesinin yapmasi (f=1)
Maddi imkanlarin yetersizligi (f=1), Kullanilacak materyallerin yetersizligi(f=1),
Ogrencinin yasadigi cevreden (aile) kaynakli sorunlar (f=2), Ailenin yasam
tarzi(f=1), , Okulun sahip oldugu fiziksel imkanlar (f=2), Okul yoneticileri (f=1),
Baglam bilgisi  Deneylerin tehlikeli ortamlar olusturabilmesi (f=1), Konuya iliskin 6grencilerin
gecmis yasantilarinin yetersizligi (f=1), Ogrenci dikkat daginikligi (f=1), Ogrencilerin
tehlikeli (kesici) aletlere iliskin farkindaligi (f=1), Velilerdeki hijyen kaygisi (f=1)
Anhk problemlere ¢6ziim bulamama (f=1), Sadece oyun temelli 6grenmenin
Pedagojik bilgi  kullanilmasi (f=1), Tek bir yénteme bagh olarak kazanimlari vermeye calisma (f=1),
Ogrenci gelisim dénemi geregi BDB vermek zor (f=1), Konunun disina ¢ikma (f=1)
Ogrenci gelisiminde (fiziksel ya da zihinsel) gériilen farkliliklar (f=2), Ogrenci hazir
bulunusluk diizeylerinin farkli olmasi (f=1), Ogrenci uyariimishk diizeylerinin farkl
olmasi (f=1), Ogrencilerin etkinlige ayni anda katilamamasi (f=1), Ogrencilerin
bireysel farkliliklari (f=1), Ogrenci benmerkezciligi (f=1), Ogrenci yasantilarindaki
farkhliklar(f=1), Ogrenciler arasi uyumsuzluk (f=1), Kisisel faktérler (f=1), BDB
ogrenci gelisim diizeylerine uygun degil (f=1)
Baglam bilgisi  Ailelerin egitim dizeyi (f=1),

1.Grup (f=3)

Ogrenci
o6grenmelerine
dair bilgi

:3)

Zaman sikintisi (f=1), Sinif yénetimi (f=1), Ogrencileri derse dahil edememe (f=1),
Nasil 6gretim yapilacagini bilmeme (f=1), Ogrencilere kendilerini iyi ifade
edememe (f=1), Sinif diizeni olusturamama (f=1), Ogrenci diizeyine inememe
(f=2), Mesleki uygulamaya yonelik yetersizlikler (f=1), Teori ile uygulama alani
arasindaki kopukluk (f=1), Etkinliklerin sinif ici ile sinirh kalmasi (f=1), Ogrenci
sorularina yetisebilme ve cevaplayabilme (f=1)

2. Grup (f

Pedagoijik bilgi
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Alan bilgisi Alana iliskin bilgi yetersizligi (f=1),
Etkinliklerin yetersizligi (f=1), Universitelerdeki okuléncesi egitim programinin
yetersizligi (f=1), Verilen egitimin teorik agirlikh olmasi (f=1)
Ogrenci Ogrencilerin dikkatinin cabuk dagilmasi (f=1), Ogrencilerin bilimsel diisinmemeleri
dgrenmelerine  (f=1), Ogrencilerin gelisim dénemlerine bagh olarak yeterince anlayamamalari
dair bilgi (f=1)

Program bilgisi

™ -

dL . ., .. Siniflardaki teknolojik donanim eksikligi (f=1), Ogretmenlerin destek alabilecegi
5 Baglam bilgisi s

2 birinin olmamasi (f=1)

G Ogrenci ilgisini cekememe (f=2), Ogrenci hayal diinyasini bilememe (f=1), Ogrenci
m

diizeyine inememe (f=1), Ogrenci diizeyine gére davranmada zorluk yasama (f=1),
Ogrencileri aktif hale getirememe (f=1), Bilimsel disiinmelerine yardimc
olabilecek etkinlikler dizenleyememe (f=1)

Pedagojik bilgi

Birinci gruptaki bir 6gretmen adayr BDB 0Ogretimi sirasinda karsilagabilecegi sorunla ilgili olarak &grenci
o0grenmelerine dair bilgi temasi kapsaminda “...cocuklarin yasantisi olmadidi igin ilk defa 6gretmenle bu konulari
gordiigii icin ¢ocuklar biraz geri planda kaliyorlar... ...cocuk dikkatini veremeyebiliyor...” seklinde bir agiklama
yapmistir. ikinci gruptaki bir 6gretmen adayi BDB 6gretiminde karsi karsiya kalacagini diisiindtigii durumla ilgili
olarak pedagoji temasi kapsaminda “..sinif diizenlemesi planlarken sinif yénetiminde sorunlarla
karsilasabiliyoruz. Cocuklari derse ddhil etmek istiyorsun ama onlarin katilabilecegi bir bilimsel diisiinme
etkinligi tasarlayamadigimizdan dolayr onlari derse katamiyoruz ve 6grenmeleri kalici olmuyor...” seklinde bir
aciklama yapmistir. Ugiincii gruptaki bir 8gretmen adayi ise BDB dgretimi sirasinda karsilasabilecegi muhtemel
sorunlarla ilgili olarak baglam bilgisi temasi kapsaminda “...sinif ortaminda bilimsel diisiinme becerilerine yonelik
bir seyler yapmak istiyorsun ama hep eksik kaliyor, projeksiyon makinesi gerekebiliyor. O da olmadigindan

dolayi yapacaklarim hep havada ve eksik kaliyor...” seklinde bir agiklama yapmistir.

Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt probleminde 6gretmen adaylarinin bilimsel diisinme becerilerinin 6gretimine yonelik

bir ders planlamalarina iliskin gorisleri incelenmistir. Bu alt probleme iliskin analiz sonuclan Tablo 8'de

verilmistir.
Tablo 8. Bilimsel Diisiinme Becerilerinin Ogretimi Sirasinda Bir Dersi Planlama
Grup Tema Kod
Ogrenci 6grenmelerine  Ogrencilerin ¢ikarimlarda bulunmasini saglama (f=1), Ogrenci gorislerini
dair bilgi alma (f=1), Ogrenci 6grenmelerini kalici hale getirme (f=1)
Baglam bilgisi Konuyu materyallerle destekleme (f=2)

Konuyu somutlastirma (f=1), Deney tasarlama (f=1), Ogrencileri siirece
dahil etme (f=1), Ogrencilerin yaparak-yasayarak dégrenmelerini saglama

’o“? (f=1), Ogrencileri giidileme (f=1), Konuya iliskin video izletme (f=1), Rol
= oynamayi kullanma (f=1), Gozlemler vyaptirma (f=1), Etkinlikleri
% zenginlestirme (f=1), Hikaye olusturma (f=1), Ogrenci hayal giiciini
(D . . — . . . — N\ v .

Z Pedagojik bilgi gelistirme (f=1), Serbest zaman etkinlikleri olusturma (f=1), Ogrencilerle

gliclii bir iletisim (f=1), Ogrencilere kendini sevdirme (f=1), Ogrencilerde
merak uyandirma (f=1), Resim c¢izme etkinligi (f=1), Ogrencilere farkli
sorular yoneltme (f=1), Anlayip-anlamadiklarini kontrol etme (f=1),
Etkinlik yapma (f=1), Ogrencilere rehberlik etme (f=1), Sorgulamalarini
(neden, nicin, nasil) saglama (f=1), Drama yéntemi (f=1), Olcme ve
degerlendirme yapma (tartisma) (f=1)
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Alan bilgisi Derse yonelik 6n hazirlik (f=1)
Fen ve doga etkinliklerini kullanma (f=1), Ogrencileri hedeften haberdar
etme (f=1)

Program bilgisi

Ogrenci 6grenmelerine
dair bilgi
Baglam bilgisi Okulun bulundugu yer (imkanlan) (f=1), Siniflarin kalabalk olmasi (f=1)
Ogrenci dikkatini cekme (f=1), Materyal kullanma (f=1), Ogrencileri
gldileme (f=1), Etkinlik yapma (f=1), Sinif hakimiyeti kuramama (f=1),
Ogrenci katihmini saglama (f=1), Ogrenci hazir bulunusluk diizeylerini
belirleme (f=2), Farkli o6gretim stratejilerini kullanma (f=2), Gozlem
Pedagoijik bilgi yapmalarini saglama (f=3), Ogrencilerin dogru kararlar vermesinde
yardimcr olma (f=1), Mesleki deneyim (f=1), iletisim kuramama korkusu
(f=1), inceleme yapma (f=1), Ogrencilerin kesfetmelerini saglama (f=1),
Sorgulamalar yaptirma (f=2), Ginlik hayattan ornekler verme (f=1),
Meraklarini kullanma (f=1)
Konuyla iliskili bir problem olusturma (f=1), Alana (konuya) halim olma
Alan bilgisi (f=1), Konuyla ilgili agiklamalarda bulunma (f=2), Gerekli olan bilgileri
verme (f=1), Deney yapma (f=1)
Program bilgisi Hedeften haberdar etme (f=1)
Ogrenci 6grenmelerine
dair bilgi

Ogrencilerden farkl érnekler isteme (f=1)

:3)

2.Grup (f

Ogrenci gorislerini alma (f=2), Ogrencilere geri déniit saglama (f=1)

Nasil bir egitim almissam onu uygulamaya ¢alisma (f=1), Konuyla ilgili
video izletme (f=1), Sinif hdkimiyetini saglama (f=2), Daha ¢ok duyu
organina hitap etme (f=1), Gorsellestirmelerden faydalanma (f=1),
Problem ¢ézme (f=1), Ogretmenlik uygulamalarinda &grenci psikolojisine
sahip olma (f=1), Sorular sormak (f=1), Uygulamalar yapma/yaptirma
Pedagojik bilgi (f=1), Oyunlar oynamalarini saglama (f=1), Farkli sekillerde distinmelerini
saglama (f=2), Gorsel videolardan faydalanma (f=2), Konuya G&grenci
dikkatini ¢ekme (f=1), Merak uyandirma (f=1), Farkli etkinlikler
yapma/yaptirma (f=1), Ogrencilerin derste sikilmasini engelleme (f=1),
Fen etkinlikleri tasarlama (fasulye etkinligi) (f=1), Yaparak-yasayarak
6grenme (f=1)
Surecte bilgi eksiklerimi belirleyerek arastirmalar yapma (f=2), Verilen
orneklerin konuya uygunlugu (f=2)
Dersin hedeflerinden haberdar etme (f=1), Konuya yonelik 06grenci
kazanimlarini degerlendirme (f=1)

3.Grup (f=3)

Alan bilgisi

Program bilgisi

BDB'nin 6gretimi ile ilgili bir ders planlamaya iliskin birinci ve ikinci gruptaki 6gretmen adaylarinin goérusleri
o0grenci 6grenmelerine dair bilgi, baglam bilgisi, pedagojik bilgi, alan bilgisi ve program bilgisi temalarinda,
Uglincii gruptaki 6gretmen adaylarinin gérisleri ise 6grenci 6grenmelerine dair bilgi, pedagoijik bilgi, alan bilgisi
ve program bilgisi temalarinda incelenmistir. Her (i¢ gruptaki 6gretmen adaylarinin genel olarak, BDB'yi
ogretmeye yonelik bir ders planlarken ¢ogunlukla pedagojik bilgiyi (6grencilerin hazir bulunusluk diizeylerini
belirleme, farkli 6gretim stratejilerini kullanma, gozlemler yapmalarini saglama, sorgulamalar yaptirma ve sinif
hakimiyetini saglama, vb.) 6n plana cikardiklari gorilmektedir. Fakat 6gretmen adaylarinin ders planlamaya
yonelik gorislerinde 6grenci 6grenmeleri, baglam bilgisi, alan bilgisi ve program bilgisi temalarina yeterince yer
vermedikleri goriilmektedir. Ornegin Birinci grupta yer alan bir 6gretmen adayl pedagojik bilgiyle ilgili olarak
“...derse giris yaptiktan sonra ¢ocuklara farkli sorular yénelterek onlarin dikkatini cekerim. Daha sonra bilimsel
diisiinmeye yénelik tasarlamis oldugum deneyi yaparim. Ogrencilerin vermek istedigimi alip almadigini sorular

yénelterek kontrol ederim...” seklinde aciklama yapmistir. ikinci grupta yer alan bir 6gretmen aday! ise pedagoji
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bilgisiyle ilgili olarak “..derse giris yaptiktan sonra bilimsel diisiinme etkinligine baslarim. Eger gerekli
materyallerin varsa bunlan dersin dikkat cekme asamasinda sinifa veririm ve daha sonra ¢ocuklardan bunlara
katilmalarini isterim... ...6nce dgrencilere konuyla ilgili gerekli bilgilendirmeler yapmam gerekiyor ama konuya
gecmeden énce cocuklara sorular sorarim neler bildiklerini 6grenmek igin...” seklinde bir fikir ifade etmistir. Son
olarak Uglincu gruptaki bir 6gretmen adayinin bu soruya yonelik olarak yaptigi agiklama “...68rencilere sorular
sorarak sorgulamalarini saglarim. Mesela “béyle bir problem olsa sen nasil ¢6zersin?” seklinde sorulara sorarak

farkh diisiinmelerini saglamaya ¢ahsirim...” seklindedir.
Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt probleminde 6gretmen adaylarinin bilimsel dusinme becerilerinin 6gretimi
sirasinda tercih edecekleri 6gretim yontemlerine iliskin goérugleri incelenmistir. Bu alt probleme iligskin analiz

sonuglari Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Bilimsel Diisiinme Becerilerinin Ogretimi Sirasinda Tercih Edilen Yéntem/Teknik

Grup Yaklasim/Yontem/Teknik
Beyin firtinasi (f=1), GOsterip yaptirma (f=2), Alti sapka (f=1), Problem ¢6zme (f=1), Proje yontemi
(f=1), Tartisma (f=2), Soru-cevap teknigi (f=1), Beyin firtinasi (f=1), G6zlem yaptirma (f=1), Neden-

1(fG=;L;p sonug iliskisi kurdurma (f=1), Sekiller ile g(’jsterfpe (f=1), Tahminde bulunma (f=1), Deney yapma

(f=1), Oyun temelli 6grenme (evcilik) (f=1), Ornek olay (f=1), Kitaplardan faydalanma (f=1),
Teknolojiden faydalanma (f=2)

2.Grup Gosterip-yapma (doga olayini gézlemleme) (f=3), Tartisma (f=2), Beyin firtinasi (f=1), Drama (f=1),

(f=3) Gezi-gozlem (f=1), Laboratuvar etkinlikleri (f=3), Drama (f=1), Bulus stratejisi (f=1), Arastirma-

inceleme (f=2), Balik kilgigi (f=1), Aktif 6grenme (f=1)

Yaparak-yasayarak dgrenme (f=2), Gosterip-yaptirma (f=2), Akran dgretimi (f=1), isbirligine dayali

3.Grup 6grenme (f=1), Gezi-gozlem (mize) (f=1), Arastirma-inceleme (f=1), Problem ¢6zme (f=2), Beyin
(f=3)  firtinasi (f=1), DUz anlatim (f=1), Tartisma (f=1), Miinazara (f=1), Tiyatro (f=2), Yaratici oyunlar

(f=2), Teknolojiden faydalanma (f=1), Yaratici dama (f=1), Soru-cevap (f=2)

Tablo 9 incelendiginde, Birinci gruptaki 6gretmen adaylarinin BDB’nin Ogretimi sirasinda tartisma, beyin
firtinasi, deney yapma, teknolojiden faydalanma (bilgisayar destekli 6grenme vb. gibi)’yi tercih edeceklerini
diisinmektedirler. Ogretmen adaylarinin BDB’de kullanabilecekleri &gretim ydntemlerinden ziyade genel
dgretim yontemlerini tercih ettikleri gériilmektedir. Ogretmen adaylarina bu tercihlerinin nedenleri
soruldugunda 6grencilere BDB’yi 6gretmek yerine genel olarak sistematik diisinmelerini saglama olarak ifade
etmislerdir.  ikinci gruptaki 6gretmen adaylarinin tercih ettikleri 6gretim yontemleri olarak laboratuvar
etkinlikleri, tartisma ve arastirma-inceleme 6n plana ¢ikmistir. Bu gruptaki 6gretmen adaylarinin da 6gretim
yontemlerine yonelik ifadelerinin BDB’de kullanabilecekleri 6gretim yontemlerinden ziyade genel 6gretim
yontemlerini tercih ettikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylari 6grenci merkezli yéntemleri se¢cmislerdir. Bu
sekilde 6grencilerin disiinme becerilerini daha fazla gelistirebilecekleri, neden-sonug iliskisi kurabilecekleri,
empati kurarak kendilerini sozIli olarak ifade edebileceklerini ve onlarin merak duygularini gelistirerek
diisiincelerini daha iyi aktarmalarini saglayacaklarini ifade etmislerdir. Uclincii gruptaki 6gretmen adaylari ise
yontem olarak yaparak-yasayarak 6grenmeyi saglamak amaciyla gosterip-yaptirma, problem ¢ézme, tiyatro,

yaratici oyunlari 6n plana c¢ikartmiglardir. Bu yontemleri kullanmak istemelerinin amacini ise 6grencinin
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dikkatini toplayarak konu tzerinde diisinmelerini saglayip problem ¢éziimiinde farkli yollari gérmek olarak

ifade etmislerdir.

Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin onuncu alt probleminde 6gretmen adaylarinin bilimsel dislinme becerilerinin 6gretimi sirasinda
kullanacaklari 6lgme/degerlendirme yontemlerine iliskin gorisleri incelenmistir. Bu alt probleme iliskin analiz

sonuglari Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Bilimsel Diisiinme Becerilerinin Ogretiminde Kullanilan Olgme-Degerlendirme Yéntemleri

Grup Olgme/Degerlendirme

Soru-cevap (f=3), Gozlemler yapma (f=3), Materyal kullandirma (f=1), Etkinlikler yaptirma (f=1),
1.Grup Deneyler tasarlatma (f=1), Kagit-kalem sinavlari (f=1), Duslncelerini resmetme (f=1), S6zli
(f=3)  degerlendirme (f=1), Degerlendirme formu kullanma (f=1), istasyon teknigi (f=1), Kartopu teknigi
(f=1), Problem ¢6zme (f=1), Proje (f=1), Tartisma (f=2)
Gézlem (formlari) yapma (okul yada ev ortami) (f=2), Konuya iliskin égrenci meraklar (f=1), Ornek
2.Grup olay (f=1), Ogrenci Uriin dosyalari (f=1), Uygulamalar yaptirma (f=1), Ogrenci sorularini inceleme
(f=3)  (f=1), Arastirma-inceleme yaptirma (f=1), Soru-cevap teknigi (f=1), S6zIi degerlendirme (mulakat)
(f=1), Bir problemi tek basina ¢6zebilme durumuna bakma (f=1)
Sézlii degerlendirme (miilakat) (f=1), Soru-cevap teknigi (f=2), Ogrenci oyunlarini gdzlemleme (f=1),
3.Grup Ogrenci etkinliklerini degerlendirme (f=1), Ogrenci diyaloglarini degerlendirme (f=1), Problem
(f=3)  ¢6zdiirme (f=1), Etkinlik yaptirma (birlikte degerlendirme) (f=1), Ogrencilerin birbirini
degerlendirmesi (f=1), Ailelerinden bilgi alma (f=1)

Tablo 10 incelendiginde, cocuklarin, yapilan 6gretim sonucunda hedeflenen bilimsel disinme becerilerini
kazanip kazanmadigini belirlemeye iliskin olarak birinci gruptaki 6gretmen adaylarinin daha ¢ok gézlem yapma,
soru-cevap, dusincelerini kagit kalem kullanarak resmetmelerini saglama gibi yaklasimlari 6n plana gikardigi
gorilmektedir. Bu yaklasimi kullanma amaglari incelendiginde, amagclarn 6grencilere neden-sonug iliskisi
kurdurma ve onlarin motor becerilerini degerlendirme olarak belirtmislerdir. Bu grupta yer alan bir 6gretmen

‘"

aday! ifadesinde “..soru sorarak degerlendirme yapabilirim. Sira ile hani ne yaptin, nasil yaptin, ne
diistiniiyorsun seklinde sorular sorarim. Bu sorular yapilan deney etkinligi lzerinde ya da bilimsel siire¢
etkinlikleri lizerine olabilir. Bunun disinda diisiincelerini bir kdgit lizerinde resmetmesini isteyebilirim. Bu durumu
birka¢ defa yaptirarak onlarin diisiincelerindeki degisimi gérebilirim. Gergekten bdéyle mi diisiiniiyorlar...”
seklinde agiklamalar yapmustir. ikinci gruptaki 6gretmen adaylari incelendiginde, &grencilerin ev ve okul
ortaminda gozlemlenmesi, 6grencilerin Urin dosyalarinin incelenmesi, arastirma-inceleme yaptirma ve sozlii
degerlendirmelerin kullanilmasi 6n plana g¢ikmaktadir. Bu yaklasimlari kullanmalarinin amacini becerilerin

«“

kahciligini test etme seklinde ifade etmislerdir. Bu grupta bir 6gretmen adayr “..edger bir ¢ocuk ¢cok soru
soruyorsa gercekten arastirma-incelemeye merakl bir cocuktur. Ogrenci cok soru soruyorsa ve merakli ise ben
oradan verdigi sira disi cevaplari dederlendirerek bilimsel diisiinmeyi 6grenip égrenmedigini ¢ikartabilirim...”
seklinde aciklama yapmistir. Uclincii grupta ise sézli degerlendirmeler, gériisme yapma, 6grencilerin birbirini
degerlendirmesi (akran degerlendirme) 6n plana cikmaktadir. Ucilincii gruptaki 6gretmen adaylarinin ise BDB'yi

degerlendirme noktasinda vyetersiz kaldiklari gorilmektedir. Bu o6gretmen adaylari mesleki deneyim
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yasamadiklarini bu nedenle 6grencilerin hayal diinyasini anlamada ve kisisel olarak arastirmaci bir bakis agisina
sahip olmada yetersiz olduklarini dile getirmislerdir. Bu grupta yer alan 6gretmen adaylarindan birisi milakat
sorusuna iliskin “..bu konunu 6gretimine yénelik ¢ok deneyimimiz yok. Uygulamalar yapmadigimiz igin
6grencilerin bilimsel diisiinmeyi kazanip kazanmadiklarini égrenmede yetersizim...” ifadesini kullanmistir.
Ogretmen adaylarinin 6grencilerin BDB’yi kazanip kazanmadiklarini 6grenme noktasinda kendilerinin bu alanda
yetersiz oldugu ve mesleki deneyimlerinin olmadigi, bu yiizden de BDB’yi nasil olgeceklerini net olarak

algilayamadiklari gérilmektedir.
TARTISMA ve SONUC

Ogretmen adaylarinin ¢ogu bilimsel diisinme becerilerini ya eksik tanimlamistir ya da bu becerilerle ilgili
herhangi bir distincesinin olmadigini ifade etmistir. Halbuki bilimsel diisiinme becerilerinin bireylerin distnir
hale gelmesinde 6nemli bir role sahip oldugu dusiinilmektedir (Vukotic, 2014). Bazi 6gretmen adaylari BDB'yi
tanimlarken bilimsel stire¢ basamaklari (problemin farkina varma ve tanimlama, probleme dair verileri toplama
ve ¢ozme, vb...) seklinde tanimlamislardir. Buradan lisans egitim doneminde 6gretmen adaylarina verilen
egitimin yeterli olmadigi sonucu gikarilabilir. Yildinm ve dig. (2013) tarafindan yapilan bir ¢alismada 6gretmen
adaylar bilimsel slre¢ becerilerini (BSB)'ni 6grencilerin 68renme siirecine aktif katilimlarinin saglanmasi,
bilginin ispat edilmesi, bilimin uygulamaya aktarilmasi ve bilimsel arastirmalarin ¢ok fazla olmasi seklinde ifade
etmislerdir. Arastirmacilar tarafindan 6gretmen adaylarinin BSB’ye yonelik gorusleri alinmistir. Arastirma
sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin BSB hakkinda yeterli bir bilgiye sahip olmadiklari gorilmdstir. Ayrica,
o0gretmen adaylarinin bazilarinin ise bu konuda hi¢ goris belirtmemeleri de 6nemli bir sonug olarak karsimiza
cikmaktadir. Ogretmen adaylarinin ézellikle BSB’ye vurgu yapmalarinin nedeni olarak 36-72 aylik ulusal okul
Oncesi egitimi programinda fen etkinlikleri boyutunda 6grencilere bu becerilerin kazandirma amacinin yer
almasi olarak dustnilmektedir. Ogretmen adaylari égretmenlik uygulamasi ve okul deneyimi derslerinde
yapmis olduklari gézlemlerle bu becerilere dikkat etmis olabilir. Literatiirde BDB’nin BSB'yi de icine alan oldukca
kapsamli ve genis bir beceri oldugu gortlmektedir (Kuhn, 2010). Lisans programinda 6gretmen adaylarinin
BDB'yi kazanmalari hedeflenirken, ulusal okul éncesi 6gretim programinda ise 6grencilerin BSB’yi kazanmalari
hedeflenmektedir. Bu durumda Ogretmen adaylarina egitimleri sirecinde bu ayirm yapilacak sekilde bir
egitimin verilmesi gerekmektedir. Ayrica, okul Oncesi 6gretmen egitim programi incelendiginde BDB
kazanimlarinin Fen Egitimi dersi icerisinde yer almasina ragmen, 6gretmen adaylarinin bu konudaki
farkindaliklarinin yetersiz oldugu goérilmektedir. Bu nedenle Fen Egitimi dersi kapsaminda BDB kazanimlarina
dikkat cekilmesi ve bu kazanimlara yonelik deneysel etkinliklere yer verilmesi gerekmektedir (Zimmerman,

2007).

Ogretmen adaylarinin ¢cogu 36-72 aylik cocuklarda BDB’nin oldugunu ifade etmislerdir. Ozellikle okul deneyimi,
ogretmenlik uygulamasi kapsaminda veya ¢evresinde bu yas grubunda birileri olan 6gretmen adaylari yaptiklari
gozlemler sonucunda bu ¢cocuklarin BDB’ye sahip olduklarini diisinmektedirler. Piaget (1970)’e gore okul dncesi
cocuklar gelisim donemlerine bagli olarak tek bir olay, olgu ya da nesneye baktiginda onun sadece bir 6zelligini
algilayabilir. Cocuklar olay ya da olgular tizerinde tek bir 6zelligi 6n plana gikardigi icin sasirtici betimlemelerde
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bulunabilirler. Bu nedenle yetiskinler, onlarin dahi olabilecegini dustinebilirler. Halbuki bu durumun sebebi
¢ocugun gelisim donemine bagli olarak sembolik donemde olmasindandir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6grenci
gelisim donemlerine ve BDB’ye iliskin bilgiye sahibi olmalari gerekmektedir. Benzer sekilde 6gretmen
adaylarinin 6grencilerde bu becerilerin var oldugunu tespit edebilmesi i¢in oncelikle BDB’nin ne oldugunu
bilmesi gerekmektedir. Bu yiizden lisans déneminde 6gretmen adaylarina BDB’nin ne oldugunu &6gretmeye
yonelik derslerin uygulamali olarak verilmesi gerekmektedir. Ayrica, bu 6gretmen adaylarinin bu yas grubundaki
cocuklarda BDB’nin oldugunu fark etmeleri bu becerileri kazandirabileceklerine yonelik inanglarini
etkilemektedir (Sasson, 2014). Ogretmen adaylarinin 6grencilerde bu becerilerinin varligina iliskin farkindaliklar
onlarin meslek hayatlarinda nasil bir 6gretmen olacagina iliskin ipuglari olusturmaktadir. Bu nedenle 6gretmen
adaylarinin meslek hayatlarina baslamadan 6nce BDB kazanimlarini 6grenmelerini ve bu kazanimlari
ogrencilerine nasil 6gretebileceklerine iliskin profesyonel gelisimlerini 6gretmen egitimleri siirecinde almalari
gerekmektedir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin profesyonel gelisimleri slrecinde alan bilgisi ile birlikte BDB
kazanimlarinin  6grencilere nasil  6gretilebilecegine iliskin  mesleki deneyim firsatlarinin arttiriimasi
gerekmektedir. Boylece 6gretmen adaylarinin genel pedagojik yeterliklerin 6tesine gecerek, kazanimlara 6zgi

pedagojik yeterlikler kazanmalari saglanir.

Ogrencilerin BDB diizeyleri ile yetiskinlerin BDB diizeylerinin karsilastirilmasina iliskin gérisleri soruldugunda
bazi 6gretmen adaylarina gore, 6grencilerde BDB’nin yetiskinler kadar olamayacagi belirtilmistir. Benzer sekilde
Inhelder ve Piaget (1958) de cocuklarin bir yetiskin gibi diisiinemeyecegini belirtmislerdir. Bazi 6gretmen
adaylarina gore ise yetiskinlerde gevresel ve sosyal iliskilerin etkisi ile BDB’in sinirli kalabilecegi, oysa ¢ocuk
zihninin daha berrak oldugunu bu sayede onlarin yetiskinlere gére daha merakli ve olaylara daha farkl bakis
acilarindan yaklasabildiklerini ifade etmislerdir (Kohrt ve Maharjan, 2009). Ogretmen adaylar ¢ocuklarin
gozlem yapma, merak etme gibi dnemli potansiyellere sahip olduklarini fark etmislerdir. Bu sayede ¢ocuklarin
bu potansiyellerini 6n plana c¢ikararak yapilacak egitim ile onlarin egitimlerine 6nemli derecede katki
saglayabilirler. Benzer sekilde Kuhn (2002) tarafindan yapilan ¢alismada ¢ocuklarin biiyime evresinde dinyayi
kesfetmeye merakl olduklari ve bu durumun bilimsel diisinmeye kaynaklik ettigi belirtilmistir. Demir, Dogan ve
Pinar (2013) tarafindan yapilan gcalismada 6gretmenlerden bazilar 6grenci seviyesine inmekte zorlandiklarini
ifade etmislerdir. Bu durumun uzun sire devam etmesi 6gretmenlerin mesleki anlamda tikenmislik
yasamalarina sebep olabilir. Oysa 6grencilerinin bilimsel disinme potansiyelini fark eden 6gretmenlerin daha
etkili ve daha istekli bir 6gretmenlik siirdiirecekleri dusiinilebilir. Ogretmenlerin heniiz daha lisans déneminde

bu durumu fark etmeleri okul 6ncesi egitimde hedeflenen kazanimlari etkileyebilecegi disinilmektedir.

Ogretmen adaylarinin neredeyse tamami 36-72 aylik ulusal okul 8ncesi programinda fen etkinliklerinde BSB ve
BDB becerilerinin kazandirilmasi hedefinden haberdar degildir. Dolayisiyla okul 6ncesi 6gretmen egitimi
programi icerisinde yer alan BDB ile 36-72 aylik ulusal okul éncesi 6gretim programi icerisinde yer alan BSB'yi
iliskilendirmede zorlandiklari gorilmustir. Bu durumun kaynagi olarak okul 6ncesi egitimi anabilim dalinda
verilen dersler arasinda program gelistirme dersinin yer almamasi olarak gosterilebilir. Benzer sekilde Karsli,

Sahin ve Ayas (2009) tarafindan 6gretmen adaylarinda yapilan ¢alismada BSB ile fen bilimleri 6gretim programi
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arasinda nasil bir iliski oldugunu yalnizca ¢ 6gretmen adayinin dogru bir sekilde agiklayabildigi gorilmustar.
Buradan yola ¢ikilarak, 6gretmen adaylarinin 6gretmen egitimi strecinde 6grendiklerinin meslek hayatlarinda

kullanmalari gereken bilgi ve donanimlar olduguna iliskin farkindaliklarinin olmadigi séylenebilir.

Bagka bir yaklasim olarak 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik donemlerinde 6grencilerine kazandirmalari istenen
bu becerilerden haberdar olmamalari ve kendilerinin bu becerilerini lisans déneminde gelistirici yonde
hazirlanmis bir dersin olmamasi 6nemli bir sorun olarak gorilmektedir. Tirkiye'de bazi pilot Universitelerde
revize edilmeye baslayan okul 6ncesi egitim lisans programi ile birlikte okul 6ncesinde program isimli ders lisans
programina dahil edilmeye baslanmistir. Bu ders ile 6gretmen adaylarinin bundan sonraki siiregte gerek lisans
gerekse 6gretmenlik déneminde uygulayacaklari programdan haberdar olacaklari &n goriilmektedir. Ogretmen
adaylarindan bir kismi BDB de yer alan becerilere dolayll olarak sinif ortaminda vyer verildiginden
bahsetmiglerdir. Ancak bu durum onlarda sadece kulaktan dolma bir bilgi olarak kalmistir. Literatir
incelendiginde (Blosser, 1983; Rutherford ve Ahlgren, 1990; Klahr ve dig., 2011) gerek okul 6ncesi gerekse diger
branslardaki 6gretmen adaylarinin timden gelim, timevarim, merakli olma, yeni distncelere agik olma,
sipheci olma, muhakeme, elestirel diisinme, bilimsel disiinme, bilissel tarz, feni anlamasi, bilimsel siireg
becerileri (problemi tanimlama ve ¢6zme, neden sonug iliskisi kurma) gibi BDB’nin iginde yer alan becerilerden
aldiklari puanlar incelendiginde 6gretmen adaylarinin ortalama olarak diisik seviyede oldugu goriilmektedir.
Bunun yaninda bir de lisans doneminde BDB becerilerini gelistirmeye yonelik hazirlanmis bir dersin
olmamasindan dolayr 06gretmen adaylarinin 6gretmenlik déneminde 6grencilerine bu becerileri
kazandirabilecekleri 6n gorilmemektedir. Bu yizden lisans 6gretim doneminde program gelistirme dersinin
verilmesi ve bu sayede Ogretmen adaylarinin program igerigi hakkindaki farkindaliklarinin saglanmasi

gerekmektedir.

MEB’in BDB'yi istemesinin nedeni olarak, 6gretmen adaylari iyi bir nesil yetistirmek oldugunu ifade etmislerdir.
Ogretmen adaylari kendi 6grencilik yillarinda aldiklari egitimin yetersizligini ve kendilerinin iyi yetistirilmedigini
gerekce gostererek bir sonraki nesillerin daha iyi yetistiriimeleri gerektigini vurgulamislardir. Ogretmen
adaylarinin tamami lise 6grencilik doneminde yapilandirmaci yaklasimi esas alan 6gretim programlarindan
mezun olduklarini fakat bu yaklasimin sinif ortamlarina yansimadigini belirtmislerdir. Ogretmen adaylari lise
ogrencilik doneminde geleneksel 6gretmen merkezli yaklasimin benimsendigi ve uygulandigini belirtmislerdir.
Bu cercevede 6gretim programi iceriklerinin sinif ortamlarina yansitilmasi gerekmektedir. Ancak bu sekilde
O0gretim programi iceriklerinin amacina ulasabilecegi distinilmektedir. Yapici ve Yapici (2006) Tirkiye’deki
egitim sisteminde, 6grenme-6gretme slirecinin ¢ocuklarin ilgi, ihtiya¢c ve zihinsel gelisimine uygun olarak
tasarlanmak yerine yetiskinlerin beklentilerine gore kurgulandigina vurgu yapmislardir. Bunun bir sonucu olarak
cocuklarin kendi bilissel stratejilerini olusturamadiklarini, basarisiz ve yasamdan kopuk bireyler olarak
hayatlarina devam ettiklerini ileri siirmislerdir. Ogretmen adaylarinin yetistiriime siirecinde de &gretmen
yetistirme programi kazanimlarinin sadece program icerisinde teorik olarak kalmamasi gerekmektedir. Ornegin,
okul 6ncesi 6gretim programi icerisinde yer alan yontem (6zel 6gretim yontemleri, okul deneyimi, 6gretmenlik

uygulamasi) ve fen derslerinde yer alan 6gretim kazanimlarinin sinif ortamlarina tasinmasi ile 6gretmen
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adaylarinin BDB hakkinda farkindaliklarinin artmasi ve BDB kazanimlarina yoénelik sinif ortaminda nasil bir

Ogretim yapmalari gerektigine iliskin deneyime sahip olmasi beklenmektedir.

MEB’in yerinde olsaydiniz siz ne yapardiniz sorusuna 6gretmen adaylarn fen ve matematik etkinliklerinin
deneyimli 6gretmenler tarafindan yaptirilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Kendi almis olduklari egitimin fen ve
matematik 6gretimi icin yetersiz oldugunu disiinmeleri lisans déneminde ilgili derslerin yetersizligine dikkat
cekmislerdir. Yillardir okul 6ncesi 6gretmen yetistirme programi derslerinin fen ve matematik egitimi ana bilim
dallarinda yer alan akademisyenler tarafindan verilmesi ve ayrica bu akademisyenlerin okul oncesi 6gretim
programindan habersiz olarak dersleri vermeleri bdyle bir durumun olusmasina sebep olmus olabilir. Bir
O0gretmen adayl programinin 6gretim yaklasimina uygun olarak 6grencilerin kesfederek 6grenmelerine firsat
olusturulmasi gerektigini ifade etmistir. Ogretmenlerin tutucu ve korumaci tavirlar sergiledikleri ortamlarda
ogrencilerin bilgiyi kesfetmelerine imkan olmayacagi belirtilmistir. 2013 yilinda ulusal okul 6ncesi 6gretim
programi degismis ve 6grencilerin merak ve kesfetme duygularini gelistirici fen etkinlikleri dahil edilmistir (MEB,
2013). Buna karsin okullarda halen daha 6gretmen merkezli fen etkinliklerinin yapiliyor olmasi 6nemli bir sorun
olarak goriilmektedir. Ogretmen adayinin bu olumsuz tabloyu fark etmesi ve 6grencilerin deney etkinliklerine,
bilgiyi kesfetmeye ve meraklarini gidermeye yonelik bir egitim verilmesi gerekliligini belirtmesi 6grencilerin BDB
gelisimlerini destekleme agisindan oldukga 6nemlidir. Yapici ve Yapici (2006) 6gretmen yetistirme politikasina
dikkat cekerek analitik dislinen, sorgulayan, Ureten bireyler yetistirmek icin yapilmasi gereken onemli
seylerden birisinin 6gretmen yetistiren kurumlarda 6gretmen adaylarinin egitim psikolojisinin gerekliligine
iliskin tutumlara sahip olarak yetistirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Cocugun hangi yasta nasil bir diisinme
ve duyus tarzina sahip oldugunu bilmeyen 6gretmenin 6gretim siirecinde basarisiz bireyler yetistireceklerini
iddia etmislerdir. Buradan da anlasilacagi Gzere bilissel gelisim icerisinde yer alan bilimsel diisiinme becerileri

hakkinda 6gretmen adaylarinin ne tir fikirlere sahip oldugunu ortaya ¢ikarmak olduk¢a 6nemlidir.

Ogretmen adaylarinin tamami BDB &gretimine iliskin herhangi bir egitim almadiklarini ifade etmislerdir. Bu
durum oOgretmen adaylarinin 6gretmen olduklarinda 6grencilerine bu becerileri kazandirmaya yonelik
uygulamalarda deneyim ve bilgi eksikligi yasamalarina sebep olacagi diisiiniiimektedir. Gerek lisans fen 6gretim
programinda, gerekse ulusal okul dncesi 6gretim programinda yer almasina ragmen 6gretmen adaylarinin BDB
konusunda herhangi bir egitim almamis olmasi dislindiirictdir. Bu durum Universitelerde halen geleneksel

egitim anlayisiyla 6gretmen yetistirmenin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Yine 6gretmen adaylari BDB konusunda programli herhangi bir 6gretim deneyimi yasamadiklarini fakat deney
yapma, gozlem yapma ve problem ¢ézme gibi becerilerle dolayli olarak BDB’yi kullandiklarini ifade etmislerdir.
AAAS (1967)’ye gore bilimsel diisinme bigimi gézlem yapma, yer ve zaman iliskisi kurma, ¢ikarim yapma, 6l¢cim
yapma, tahminde bulunma, degiskenleri kontrol etme, hipotezleri formiile etme, verileri yorumlama ve deney
yapmayi iceren bir siireg olarak degerlendirilmektedir. Bahsedildigi gibi Giniversiteler ile birlikte okullarda da fen
etkinliklerinin beceri kazandirma yerine bilgi 6gretme temelli bir anlayisa sahip olmasi bu durumun olusmasina

sebep oldugu duslinllmektedir. Lisans doneminde fen 6gretimi dersi kapsaminda BDB, programl bir 6gretim
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cercevesinde 6gretmen adaylarina 6gretilebilir ve 6gretmen adaylari bu becerileri mesleki uygulamalarda gerek
ogretmenleri gozlemleyerek gerekse deneyim yasayarak BDB 0Ogretimine yonelik uygulamalar yapmalar

gerekmektedir.

Ogretmen adaylarinin biiyiik bir kismi BDB'yi 6gretme konusunda kendini yeterli ggrmemektedir. Ozellikle BDB
Ogretimine yonelik yeterliklerinin olmamasinin, alan bilgisi yetersizligi ve mesleki deneyimsizlige bagh olarak
ogrencilerin seviyelerine inememe, neyi nasil 6gretecegini bilememe, 6grenci 6grenmeleri hakkinda yeterli bilgi
sahibi olmama gibi faktérlerin 6n plana ciktigi gorilmustir. Ogretmen adaylarinin BDB dgretmen konusunda
yetersizliklerinin alan bilgisi ve pedagojik bilgi yetersizligi gibi iki temel eksiklikten kaynaklandigi sdylenebilir.
Benzer bir sonug inan (2010)"in ¢alismasinda goriilmektedir. Arastirmaci 6gretmen adaylariyla yapmis oldugu
¢alismada 6gretmen adaylarinin biyik bir kisminin bilimsel sureg becerileri aktivitelerini tanimlamada basarisiz
olduklarini tespit etmis ve bunun nedeni olarak 6gretmen adaylarinin alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi
konusunda yetersiz olduklari sonucuna ulasiimistir. Mevcut ¢alismada dikkat ¢ekici bir nokta fen egitimini diger
derslere gore daha fazla 6nemseyen ve fen egitiminin amaglarinin farkinda olan bir 6gretmen adayr BDB
ogretme konusunda kendilerini kismen yeterli gormektedir. Bu durum onlarin fene yonelik 6z-yeterliliklerinin
yuksek olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Clinkii bu 6gretmen adaylari fen dersine karsi ilgi duymaktadirlar.
Buradan gikacak sonug, BDB konusunda herhangi bir egitim almamis olsalar da fen egitimine yonelik yiiksek 6z-
yeterlilik inancina sahip olan 6gretmen adaylarinin arastirarak, okuyarak bu becerileri bir sekilde 6grencilerine
kazandirabileceklerini disinmektedirler. Buradan da gorildigiu gibi 6gretmen adaylarina lisans déneminde
BDB becerilerini 6gretme ve deneyim kazandirmanin yani sira fen egitimine yonelik ilgilerinin artiriimasi ile
ogretmenlik déneminde karsilasacaklari sorunlarin stesinden gelmeleri icin onlara destekleyici bir gii¢ olabilir.
Aksi durumda 6gretmen adaylarinin yetersizlik algilar onlarin fen egitimi hakkinda zor ve anlasiimasi gii¢ bir
ders olarak gérmelerine sebep olabilir. Kefi ve dig. (2013) yaptiklari ¢alismada okul 6ncesi 68retmenlerinin fen
egitimine yonelik olumlu ya da olumsuz disiinceye sahip olmanin 6nemi lzerinde durmuslardir. Calisma
sonucunda 6gretmen dislincelerinin yalnizca kendilerini etkilemedigi ayni zamanda sinif icindeki fen etkinlikleri
ve dolayisiyla ¢ocuklarin fen egitimine karsi diisiincelerinin olumlu ya da olumsuz olmasini da etkiledigi
sonucuna ulasiimistir. Feni Gnemsemeyen ve fen egitiminin amaglarinin farkinda olmayan 6gretmen adaylarinin
BDB konusundaki yetersizligi ileride 6grencilerinin fen konularini 6grenmelerinde sinirlandirici bir faktor olabilir.
Bu sonuglar 1siginda 6gretmen adaylarinin fen egitimi derslerinde laboratuvar uygulamalarina yer vermeleri ve
BDB 6gretimine yonelik etkinlikleri/deneyleri bizzat kendilerinin yapmalari ve 6z-yeterliliklerinin artirilmasinin

gerekli oldugu dustnilmektedir.

Ogretmen adaylari BDB dgretimi sirasinda karsilasabilecekleri sorunlarla ilgili olarak; égrenci 6grenmelerine dair
bilgi, baglam bilgisi, pedagojik bilgi, alan bilgisi ve pedagojik bilgi olmak lzere bes temada yogunlastiklari
gorilmektedir. Burada dikkat ¢ceken durum ise, fen egitimini dnemsemeyen ve fen egitiminin amaclarinin
farkinda olmayan 6gretmen adaylarinin alan ve program bilgisine yonelik herhangi bir sorun ifade etmedikleri
gorilmektedir. Yani bu gruptaki 6gretmen adaylari heniiz muhtemel sorunlarin yeterince farkinda olmadiklarini

gostermektedir. Boyle bir alginin sonucu olarak 6gretmen adaylari heniiz daha lisans déneminde alan bilgisi ve
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program bilgisi eksikliginin farkina varip bu eksikliklerini giderilmesine yonelik ¢aba icerisinde olmayacaklari
disinilmektedir. Bulgulardan ¢ikan bir diger 6nemli sonug, 6gretmen adaylari herhangi bir deneyim
yasamamis olmalarina ragmen bir¢ok sorun belirtmislerdir. Bu sorunlara bakildiginda 6gretmen adaylarinin
BDB’yi goz Unline almadan geleneksel bir sinif ortaminda yasayabilecekleri sorunlari dile getirdikleri
gorulmektedir. Buradan da gorildiga gibi Gglinct ve dordiinci sinif 6gretmen adaylari daha ¢ok okul deneyimi
ve ogretmenlik uygulamalari derslerinden elde ettikleri deneyimleri ve gozlemleri paylasirken, ikinci sinif
dgrenciler ise daha ¢ok yakin cevreden edindikleri dolayli deneyimleri ve gézlemleri paylasmaktadir. Ozbey ve
Alisinanoglu (2009) yuruttikleri calismada siniflarin kalabalik olmasi, sinifta yeterli alan bulunmamasi gibi gesitli
sebeplerden dolayl okul 6ncesi 6gretmenlerinin fen egitimini yeterince veremediklerini vurgulamislardir.
Mevcut calismada Ogretmen adaylarinin blylik bir kismi BDB 0gretimi konusunda kendilerini yetersiz
gorduklerini ve BDB 6gretimi sirasinda pek ¢ok sorunla karsi karsiya kalabileceklerini ifade etmiglerdir. Dahasi
bazi 6gretmen adaylari fen egitimi dersini yeterince 6nemsememekte ve amagclarinin farkinda degillerdir.
Bunun sonucu olarak ileride 6gretmenlik yaparken bu becerilerin 6gretimine yeterince yer veremeyecekleri
distunulmektedir. Bu yiizden lisans doneminde fen egitimi derslerinde 6gretmen adaylarina sadece BDB egitimi
verilmesinin yaninda siniflarda muhtemel sorunlarin Ustesinden gelmeleri icin yapmalari gereken alan,

pedagojik, baglam ve program bilgilerinin de 6gretilmesi gerekmektedir.

Ogretmen adaylari, BDB kazandirmak amaciyla bir derste yapmayi planladiklarinin 6grenci dgrenmelerine,
baglam, pedagoji, alan ve program bilgisine yonelik bes temada yogunlastiklari goriilmektedir. Birgcok 6gretmen
aday! derse baslarken ilgi cekici sorular sorarak, resim yaptirarak ve hikayeler okuyarak 6grenci dikkatini
cekebileceklerini ifade etmislerdir. Alan yazin incelendiginde (Klahr ve dig., 2011; Koerber ve dig., 2015; Mayer
ve dig., 2014; Miller ve dig., 2015) 6grencilerin distince yapilarini gérmek ve bu disiince yapilarini anlamak igin
farkh tdrlerde ve ¢ok sayida resimler yaptirildigi gérilmustiir. Bu donemdeki 6grencilerin kendilerini en iyi

sekilde ifade etme yolu olarak kagit Gizerindeki gizimleri olarak gorilmektedir.

Ogretmen adaylar ilerleyen asamalarda BDB kazandirmaya yonelik etkinlikler yapmak, cocuklarin bu
etkinliklerde Ne? Nasil? Nicin? Sorulari sorarak disiinmelerini saglamak, sonrasinda 6grendiklerini giinliik
hayata ne kadar aktarabildiklerini incelemek, dersin sonunda degerlendirme yapmak gibi gorusler ileri
stirmislerdir. Ogretmen adaylarinin cevaplari incelendiginde cogunun aslinda BDB'yi dikkate almadan genel bir
ders anlatim siirecinden bahsettikleri gérilmektedir. Kuhn (2010) yaptigi calismada BDB 6gretimi icin cocugun
asama asama kanit ve teori iliskisine dayali bilgiyi kendisinin aramasi gerektigini, etkinlikler ile sorgulama,
analiz, ¢citkarsama, argiiman kurma gibi becerilerinin gelistiriimesine firsat verilmesi gerektigini ifade etmistir.
Buradan BDB 06gretiminin rastgele degil aksine bir plan cercevesinde uygulanmasi durumunda daha etkili
gelistirilecegi distnilmektedir. Ancak 6gretmen adaylarinin ifadeleri incelendiginde bircok 6gretmen adayinin
BDB ogretimine yonelik herhangi bir bilgi ve yeterligi olmadigi icin BDB'’yi 6gretirken dogru bir planlama
yapamadiklari gorilmektedir. Sonug olarak genel pedagojik bilginin BDB &gretimi icin yeterli olmayacagi
gorilmektedir. Isik ve Nakiboglu (2011) yaptiklari calismada bircok 6gretmenin bilimsel distinme becerileriyle

iliskili olan BSB’nin nasil 0gretilecegi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini ifade etmislerdir. Buna ek
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olarak Aydogdu (2015) yaptigi ¢alismada 6gretmenlerin BSB'yi iyi bilmeleri durumunda onlarin bu becerileri
Ogretmen icin daha istekli olabileceklerini ortaya koymuslardir. Mevcut ¢alismada 6gretmen adaylarinin BDB'yi
O0gretmeye yonelik bir ders plani sunma noktasinda yetersiz ve eksik olduklari gérilmektedir. Bu durum Isik ve
Nakiboglu (2011) ile Aydogdu (2015)'nun arastirma sonuglarina benzer olarak okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
da bir dersi planlamada yetersiz olduklari ve bu durumun sonucu olarak meslek yasamlarinda bu becerilerin

Ogretimi noktasinda eksik kalacaklari diigtintilmektedir.

Ogretmen adaylarinin ¢ogu bilimsel diisiinme becerilerinin dgretilmesinde kullanilan yéntemlere érnek olarak
gdsterip yaptirma, tartisma, laboratuvar (deney), yaratici oyunlar gibi ydntemler vermislerdir. Ogretmen
adaylarinin ifadeleri incelendiginde, verdikleri 6rneklerin amagli olarak BDB 6gretimine yonelik degil de genel
o0gretim yontemlerinden bahsettikleri gorilmektedir. Hatta bazi 6gretmen adaylari soru-cevap, gosterip-
yaptirma, diiz anlatim gibi daha ¢ok 6gretmenin merkezde oldugu yontemleri tercih ettikleri goriilmektedir.
Bluhm (1979), sinif 6gretmeni adaylariyla yaptig ¢alismada 6gretmen adaylarinin yaparak-yasayarak 6grenme
aktivitelerini iceren etkinliklerle BSB’yi gelistirdikleri gozlenmistir. Buradan da goruldigiu gibi bilimsel sireg
becerilerini de kapsayan bilimsel diisinme becerilerinin 6gretimi sirasinda 6grencilerin bizzat kendilerinin
yaprak-yasayarak ogrenmelerine firsat veren c¢agdas o6gretim yaklasimlarinin (proje tabanl, oyun, yaratici
drama, arastirma-sorgulama, vb.) kullanilmasina 6nem verilmesi gerekmektedir. Yine benzer sekilde Eshach ve
Fried (2005) tarafindan vyapilan calismada fen kavramlarinin sadece basit gozlemlere ve deneylere
indirgenmemesi gerektigini, hem kavramlarin hem de bilimsel siire¢ becerilerinin kazandirilmasinin ¢ok farkh
sorgulayici etkinlik ve etkilesimli 6grenme ortamlarn gerektirdigini vurgulamislardir. Mevcut ¢alismada bazi
O0gretmen adaylarin BDB 6gretimi icin 6gretmen merkezli yontemleri tercih etmeleri Tlrk egitim sisteminin bir
sorunu olarak ortaya ¢cikmaktadir. Tirkiye 6rnekleminde yapilan bazi arastirma sonuglari okul dncesi 6gretmen
adaylarinin ve gorev yapan 6gretmenlerin “fen etkinliklerini planlama, uygulama, yontem ve teknik kullanma,
arac-gere¢ temin etme veya fen etkinliklerindeki bilgilerinde, yeterliliklerinde, tutumlarinda” glclikler
oldugunu ortaya koymustur (Kefi ve dig., 2013). Kuhn (2000) yapmis oldugu calismada ise geleneksel 6gretim
yontemlerinin 6grencilerin aktif rol almadig icin Ust diizey diisinmelerine imkan saglamadigi ve bilimsel
diisinmeye ydnlendirmedigi sonucuna ulasmistir. Ogretmen adaylarinin geleneksel 6gretim yéntemlerini tercih
etmelerinde bu yontemin okul 6ncesi donemde o6gretmenler tarafindan sikca kullaniliyor olmasi olarak
gorilmektedir. Her U¢ gruba genel olarak bakildiginda 6gretmen adaylarinin bir kisminin bilimsel diisiinme
becerilerinin gelistiriimesi icin sinif ici rol oynama, tartisma gibi 06gretim yoéntem ve tekniklerini
kullanabileceklerini ifade etmislerdir. Vukotic (2014) yapmis oldugu calismada 6grencilerin bilimsel diisinme
becerilerinin gelisimi icin olaylar Uzerindeki dusincelerin tartisilmasi gerektigini ifade etmistir. Bu acidan
bakildiginda her (¢ gruptaki 6gretmen adaylarinin gercek sinif ortaminda bilimsel diisinme becerilerinin
gelistirilmesi etkinliklerinde tercih edecekleri tartisma, miinazara, arastirma-inceleme gibi 6gretim tekniklerini
kullanarak etkili bir BDB 06gretimi yapabilecekleri sonucuna ulasilabilir. Cocuklarin kisisel gozlemleri ve
deneyimleri arttik¢a, bilimsel becerileri de o olctide gelisir. Cocuga sunulan kaynaklarin yapisi ve miktari
baglaminda bu donemde cocuga farkli arastirma ortamlari yaratmak, sorgulayici ve yaparak-yasayarak
dgrenmeyi tesvik edici etkinlikler sunmak, cocukta fen gelisimine hiz kazandiracaktir. Ogretmen adaylari
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Ogrencilerinin BDB kazanimlarina ulasip ulagmadiklarini anlamak igin sinif ici ve disi gézlem yapma ve soru-
cevap gibi 6lcme degerlendirme yéntemlerini sik¢a tercih etmislerdir. Ogretmen adaylarinin ifadeleri
incelendiginde, verdikleri 6rneklerin kasitli olarak BDB 6gretimini degerlendirmek igin degil de genel 6lgme-
degerlendirme yontemlerinden bahsettikleri gorilmektedir. Kuhn (2000), yaptigi calismada Gst dizey
farkindalik ve g¢ikarsama becerilerini iceren sorularin 6grencilerin gelismis BDB’ye sahip oldugunu iddia
etmektedir. Ogretmen adaylarindan bazilari  &grencilerin  bilimsel disiinme becerilerini  kazanip
kazanmadiklarini anlamak igin onlara yeni problem durumlari vereceklerini ve bu yeni problem durumu
karsisinda 6grencilerin 6grendikleri bilgi ve becerileri transfer edip edemediklerine bakarak degerlendirme
yapabileceklerini ifade etmislerdir. Vukotic (2014) yaptigi calismada 6grencilerin bilimsel diisinme becerilerini
gelistirebilmeleri icin 6gretmenlerin 6grencilerine bir makale yazma, bir video hazirlama gibi onlarin yaratici
ozelliklerini ortaya cikartici nitelikte etkinlikler hazirlanmasi gerektigini ve ayrica 6grencilerin eski bilgileriyle
yeni 6grenilen bilgiler arasinda baglanti kurabilmeleri icin 6gretmenlerin gerekli yerlerde ilave agiklamalar,
diizeltmeler aciklamalar ya da en kisa ifadeyle ilham kaynagi olmalari gerektigini ileri siirmiistiir. Ogretmen
adaylarinin cevaplari incelendiginde 6grencilerin BDB’yi kazanip kazanmadiklarini belirlemenin zor olacagi
gorilmektedir. Buradan cikarilacak sonu¢ BDB'yi dikkate almadan genel 6lcme degerlendirmelere yonelik alinan
pedagojik egitimin BDB’yi Olgebilmek igin yeterli olmayacagi gérilmektedir. Bu ylizden lisans déneminde 6lgme
degerlendirme dersleri kapsaminda BDB gibi Ust diizey disiinme becerilerinin 6l¢iiimesi ve degerlendirilmesi
konusunda 6gretmen adaylarinin bilgilendirilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’deki pek ¢ok (iniversitede Olgme
degerlendirme derslerine alan uzmanlari yerine egitim bilimleri alanlarindan akademisyenlerin girmesi, 6grenci
o0gretim alanlarinin dikkate alinmamasina neden olmaktadir. Bu durum ise, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
yapacaklari donemlere iliskin cocuklarin BDB gibi (st dlizey becerilerini 6lgme noktasinda zorluk yasamalarina

neden olacagi duslinilmektedir.
KAYNAKCA

Akerson, V. & Donnelly, L. A. (2010). Teaching Nature Of Science To K-2 Students: What Understandings Can
They Attain? International Journal of Science Education, 32(1), 97-124.

Akman, B., Ustiin, E. & Giiler, T. (2003). 6 Yas Cocuklarinin Bilimsel Siireglerini Kullanma Yetenekleri. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24, 11-14.

American  Association for the Advancement of Science (AAAS). (1967). Science-A  process
approach. Washington, DC: AAAS.

Aydogdu, B. (2015).The investigation Of Science Process Skills Of Science Teachers In Terms Of Some Variables.
Educational Research and Reviews, 10(5), 582-594.

Ayvaci, H. S. (2010). Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Bilimsel Siire¢ Becerilerini Kullanma Yeterliliklerini
Gelistirmeye Yonelik Pilot Bir Calisma. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi
Dergisi, 4(2), 1-24.

Blosser, P. E. (1983). What Research Says: The Role Of The Laboratory In Science Teaching. School Science and
Mathematics, 83(2), 165-169.

359 Demiral, U. ve Kartal, T. (2016). Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Diisiinme Becerilerine
iliskin Goriisleri: Problemler ve Coziim Onerileri, International Journal Of Eurasia Social Sciences,
Vol: 7, Issue: 25, pp. (332-365).



IJOESS Year: 7, Vol:7, Issue:25 DECEMBER 2016

Bluhm, W. J. (1979). The Effects Of Science Process Skill Instruction On Preservice Elementary Teachers-
Knowledge Of, Ability To Use And Ability To Sequence Science Process Skills. Journal of Research in
Science Teaching, 16(5), 427-432.

Bowles, M. A. (2010). The Think-Aloud Controversy In Second Language Research (First Ed.). Routledge: Taylor
& Francis Group. New York.

Bullock, M. & Ziegler, A. (1999). Scientific Reasoning: Developmental and Individual Differences. In F E. Weinert
& W. Schneider (Hrsg.), Individual development from 3 to 12. Findings from the Munich longitudinal
study (pp. 38—60). Cambridge: Cambridge University Press.

Bullock, M., Sodian, B. & Koerber, S. (2009). Doing Experiments And Understanding Science. Development Of
Scientific Reasoning From Childhood To Adulthood. In W. Schneider & M. Bullock (Eds.), Human
development from early childhood to early adulthood: Findings from a 20-year longitudinal study (pp.
173-197). Mahwah, NJ: Erlbaum.

Blyiikoztirk, S. (2012). Sosyal Bilimler icin Veri Analizi El Kitabi: Istatistik, Arastirma Deseni, SPSS Uygulamalari
ve Yorum. Ankara: Pegem-A.

Blyikoztirk, S., Kiig Cakmak, E., Akgiin, O.E., Karadeniz, S. & Demirel, F. (2011). Bilimsel Arastirma Yéntemleri.
Ankara: Pegem-A.

Carey, S., Evans, R., Honda, M., Jay, E. & Unger, C. (1989). “An Experiment Is When You Try It And See If It
Works”: A Study Of Grade 7 Students’ Understanding Of The Construction Of Scientific Knowledge.
International Journal of Science Education, 11(5), 514-529.

Chinn, C. A. & Malhotra, B. A. (2002). Epistemologically Authentic Inquiry In Schools: A Theoretical Framework
For Evaluating Inquiry Tasks. Science Education, 86(2), 175-218.

Christensen, L. B., Burke Johnson, R. & Turner, L. A. (2014). Research Methods, Design, And Analysis (11th Ed.).
Pearson: New York.

Creswell, J. W. (2003). Research Design: Qualitative, Quantitative, And Mixed Methods Approaches (2"d Ed.).
Thousand Oaks, CA: Sage Publications, Inc.

Creswell, J. W. & Plano Clark, V. L. (2007). Designing And Conducting Mixed Method Research. Thousand Oaks:
Sage Publications.

Demir, S. B., Dogan, S. & Pinar, M. A. H. (2013). 4+4+4 Yeni egitim Sisteminin Yansimalari: 5. Siniflardaki Egitim-
Ogretim Sirecinin Brans Ogretmenlerinin Gérisleri Dogrultusunda Degerlendirilmesi. Turkish Studies,
8(9), 1081-1098.

Dillman, D. A. (2007). Mail And Internet Surveys: The Tailored Design Method (2nd Ed.). New York: Wiley.

Eshach, H. & Fried, M. N. (2005). Should science be taught in early childhood? Journal of Science Education and
Technology, 14(3), 315-336.

Fettahlioglu, P., Oztiirk, N., Yiicel Dag, M., Kartal, T., & Ekici, G. (2012). Evaluating Science Teachers’ Views
About Dimensions Of Teaching Programme According To Their Levels Of Self-Efficacy Beliefs.
Necatibey Faculty of Education Electronic Journal of Science and Mathematics Education, 6(2), 103-

135.

360 Demiral, U. ve Kartal, T. (2016). Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Diisiinme Becerilerine
iliskin Goriisleri: Problemler ve Coziim Onerileri, International Journal Of Eurasia Social Sciences,
Vol: 7, Issue: 25, pp. (332-365).



IJOESS Year: 7, Vol:7, Issue:25 DECEMBER 2016

Fraenkel, J. R., Wallen, N. E. & Hyun, H. H. (2012). Validity And Reliability, How To Design And Evaluate
Research In Science Education (8th Ed.). Mc Graw—Hill Companies.

Given, L. M. (2008). The Sage Encyclopedia Of Qualitative Research Methods (Volume 1-2). SAGE Publications,
Inc. Thousand Oaks, California.

Inhelder, B. & Piaget, J. (1958). The Growth Of Logical Thinking From Childhood To Adolescence. Basic Books,
New York, NY.

Isik, A., & Nakiboglu, C. (2011). Sinif Ogretmenleri ile Fen Ve Teknoloji Dersi Ogretmenlerinin Bilimsel Siireg
Becerileri ile ilgili Durumlarinin Belirlenmesi. Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
11(2), 145-160.

inan, H. Z. (2010). Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Siire¢ Becerilerine iliskin Alan Bilgileri Ve
Pedagojik Alan Bilgilerinin irdelenmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 10(4), 2275-223.

Kalayci, S. (2010). SPSS Uygulamali Cok Dediskenli istatistik Teknikleri. Ankara: Asil Yayin Dagitim.

Karsli, F., Sahin, C., & Ayas, A. (2009). Determining Science Teachers’ Ideas About The Science Process Skills: A
Case Study. Procedia-Social and Behavioral Science, 1(1), 890-895.

Kefi, S., Celikdz, N., & Erisen, Y. (2013). Okuldncesi Egitim Ogretmenlerinin Temel Bilimsel Siire¢ Becerilerini
Kullanim Diizeyleri. Egitim ve Ogretim Arastirmalan Dergisi, 2(2), 300-319.

Kim, M. (2016). Children's Reasoning As Collective Social Action Through Problem Solving In Grade 2/3 Science
Classrooms. International Journal of Science Education, 38(1), 51-72.

Klahr, D. (2000). Exploring science: The Cognition And Development Of Discovery Processes. Cambridge: MIT
Press.

Klahr, D., Zimmerman, C. & lirout, J. (2011). Educational Interventions To Advance Children’s Scientific
Thinking. Science, 333(6045), 971-975.

Koerber, S., Mayer, D., Osterhaus, C., Schwippert K. & Sodian, B. (2015). The Development Of Scientific Thinking
In Elementary School: A Comprehensive Inventory. Child Development, 86(1), 327-336.

Koerber, S., Sodian, B., Thoermer, C. & Nett, U. (2005). Scientific Reasoning In Young Children: Preschoolers'
Ability To Evaluate Covariation Evidence. Swiss Journal of Psychology, 64 (3), 141-152.

Kohrt B. A., & Maharjan S. M. (2009). When A Child Is No Longer A Child: Nepali Ethno Psychology Of Child

Development And Violence. Studio Nepali Historical Society, 14(1), 107-142.
Kuhn, D. (2000). Metacognitive Development. Current Directions in Psychological Sciences, 9(5), 178-191.
Kuhn, D. (2002). What Is Scientific Thinking And How Does It Develop? In Goswani U. (Eds.), Blackwell
Handbook of Childhood Cognitive Development (pp. 371-393). Malden, MA: Blackwell Publishing Ltd.

Kuhn, D. (2010). What Is Scientific Thinking And How Does It Develop? In Goswami, U. (Eds.), Handbook of
Childhood Cognitive Development (2nd Ed.), Blackwell.

Kuhn, D., & Franklin, S. (2006). The Second Decade: What Develops (And How). In D. Kuhn & R. Siegler (Eds.),
Handbook Of Child Psychology. Volume 2: Cognition, Perception, And Language (953—994). Hoboken,
NJ: Wiley.

361 Demiral, U. ve Kartal, T. (2016). Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Diisiinme Becerilerine
iliskin Goriisleri: Problemler ve Coziim Onerileri, International Journal Of Eurasia Social Sciences,
Vol: 7, Issue: 25, pp. (332-365).



IJOESS Year: 7, Vol:7, Issue:25 DECEMBER 2016

Kuhn, D. & Pearsall, S. (2000). Developmental Origins Of Scientific Thinking. Journal of Cognition and
Development, 1(1), 113-129.
Kuhn, D., Amsel, E. & O’Loughlin, M. (1988). The Development Of Scientific Thinking Skills. Orlando, FL:
Academic Press.

Mayer, D., Sodian, B., Koerber, S. & Schwippert, K. (2014). Scientific Reasoning In Elementary School Children:
Assessment And Relations With Cognitive Abilities. Learning and Instruction, 29, 43-55.

MEB. (2006). Okul Oncesi Egitim Programi. T.C. Milli Egitim Bakanligi, Temel Egitim Genel Midiirliigi, Ankara.

MEB. (2013). Okul Oncesi Egitim Programi. T.C. Milli Egitim Bakanligi, Temel Egitim Genel Midiirligi, Ankara.

Merriam, S. B. (1998). Qualitative Research And Case Study Applications In Education. Revised And Expanded
From. Jossey-Bass Publishers, 350 Sansome St, San Francisco, CA 94104.

Miller, R. G., Curwen, M. S., White-Smith, K. A., & Calfee, R. C. (2015). Cultivating Primary Students’ Scientific
Thinking Through Sustained Teacher Professional Development. Early Childhood Education Journal.
43(4), 317-326.

Miller, R. L., & Brewer, J. D. (2003). The A-Z Of Social Research. A Dictionary Of Key Social Science Research
Concepts. London: Sage Publications.

Morris, B.J., Crocker, S., Masnick, A. M. & Zimmerman, C. (2012). The Emergence Of Scientific Reasoning. In H.
Kloos, B. J. Morris and J. L. Amaral (Eds.) Current Topics In Children's Learning And Cognition, (61 - 82).
InTech.

Olgan, R., Giiner Alpaslan, Z. & Oztekin, C. (2014). Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Fen Ogretimine Yonelik
Sonug Beklentisi inanglarini Etkileyen Faktérler. EGitim ve Bilim, 39(173), 288-300.

Ozbey, S. & Alisinanoglu, F. (2009). Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 60-72 Aylik Cocuklarin Problem
Davranislarinin Bazi Degiskenlere Gére incelenmesi. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2(6), 493-
517.

Ozdamar, K. (2004). Paket Programlar ile istatistiksel Veri Analizi. Eskisehir: Kaan Kitabevi.

Patten, M. L. (2001). Questionnaire Research: A Practical Guide. Los Angeles, CA: Pyrczak Publishing.

Patton, M. Q. (2002). Qualitative Research And Evaluation Methods (3th Ed.). Sage Publications, Inc. Thousand
Oaks, California.

Piaget, J. (1970). Science Of Education And The Psychology Of The Child. New York: Orion Press.

Piaget, J. (1972). Intellectual Evolution From Adolescence To Adulthood. Human Development, 15(1), 1-12.

Piekny, J., & Maehler, C. (2013). Scientific Reasoning In Early And Middle Childhood: The Development Of
Domain-General Evidence Evaluation, Experimentation, And Hypothesis Generation Skills. British
Journal of Developmental Psychology, 31(2), 153-179.

Ruane, J. M. (2005). Essentials Of Research Methods: A Guide to Social Science Research (First Ed.). Blackwell
Publishing Ltd. USA.

Rutherford, F. J. & Ahlgren, A. (1990). Science For All Americans. New York: Oxford University Press.

Sandelowski, M. & Barroso, J. (2007). Handbook For Synthesizing Qualitative Research. Springer Publishing

Company, Inc. New York.

362 Demiral, U. ve Kartal, T. (2016). Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Bilimsel Diisiinme Becerilerine
iliskin Goriisleri: Problemler ve Coziim Onerileri, International Journal Of Eurasia Social Sciences,
Vol: 7, Issue: 25, pp. (332-365).



IJOESS Year: 7, Vol:7, Issue:25 DECEMBER 2016

Sasson, I. (2014). The role Of Informal Science Centers In Science Education: Attitudes, Skills, And Self-Efficacy.
Journal of Technology and Science Education,4(3), 167-180.

Steinberg, R. & Cormier, S. (2013). Understanding And Affecting Science Teacher Candidates’ Scientific
Reasoning In Introductory Astrophysics. Physical Review Physics Education Research, 9(2), 020111.

Strauss, A. & Corbin, J. (1998). Basics Of Qualitative Research Techniques And Procedures For Developing
Grounded Theory (2"“I Ed.). Thousand Oaks, CA: Sage Publication.

URL-1.http://www.yok.gov.tr/documents/10279/49665/okul_oncesi.pdf/7df366cd-74f9-4e5c-b3af-
96482405f8bd.

Unal, M. & Akman, B. (2006). Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Egitimine Karsi Gosterdikleri Tutumlar.
Hacettepe Universitesi EGitim Fakiiltesi Dergisi, 30, 251-257.

Vukotic, I. (2014). “What Does Kuhn Mean When She Talks About ‘Scientific Thinking’? With Reference To
Metacognitive Development, Present Some Ideas For How Teachers Might Encourage Scientific
Thinking’ In The Classroom”. Unpublished Dissertation. Heriot Watt University. ALP: English School of
Business, Belgrade.

Yapici, S. & Yapici, M. (2006). Cocukta Bilissel Gelisim. Bilim, Egitim ve Diisiince Dergisi, 6(1), 1-3.

Yildirnm, A. & Simsek, H. (2013). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yéntemleri (9. Baski). Ankara: Seckin.

Yildirim, M., Atila, E., Ozmen, H. & Sozbilir, M. (2013). The Preservice Science Teachers’ Views About The
Developing Science Process Skills. Mersin University Journal of the Faculty of Education, 9(3), 27-40.

Yin, R. K. (2003). Case Study Research: Design And Method (3rd Ed.). Thousand Oaks, London: Sage.

Zimmerman, C. (2007). The Development Of Scientific Thinking Skills In Elementary And Middle School.
Developmental Review, 27(2), 172—-223.

Zimmerman, R. (2005). Cross-Cultural Idioms? An Empirical Study. In Schuth, A. J.; Horner, C. & Weber, J. J.

(Eds.). Life in Language: Studies In Honour of Wolfgang Kiihlwein. Trier: WVT.

EXTENDED SUMMARY

Introduction

In today’s world knowledge been accepted without criticizing can be dangerous for both society and
individuals. Scientific thinking skills (STS) have an important role in making individuals thinkers instead
following knowledge without inquiry (Vukotic, 2014). Researchers (Kuhn, 2002; Piaget, 1972) stated that it is

necessary to clarify cognitive development theories to understand what scientific thinking (STS) skills are.

According to cognitive development theory, cognitive development of individual is biological (Piaget, 1972).
Piaget (1972) examined the stages of learning development in detail. He found that cognitive development
occurs through biological elements such as maturation, experience, social interaction, compensation and
organization. Scientific thinking can be defined as searching knowledge consciously (Kuhn, 2010). Scientific
knowledge also includes reasoning and problem solving with scientific research methods (Zimmerman, 2007).
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Scientific thinking skill require inquiry, experimentation, evaluating results, reasoning (Zimmerman, 2005);
utilizing scientific research-inquiry principles or methods in reasoning and problem solving; re-arranging,
testing and producing theories to reflect the process of gaining knowledge and change (Zimmerman, 2007);
developing, examining and evaluating hypothesis, theories and data (Bullock, Sodian, & Koerber, 2009; Morris,
Crocker, Masnick, & Zimmerman, 2012; Zimmerman, 2007); generalizing, examining and repeating theories
especially in concept change (Kuhn & Franklin, 2006) and moreover deducing, assessing results and designing

experiments to review and form theories related to construct have been searched (Zimmerman, 2005).

It can be seen from researches that pre-service teachers’ (PSTs) beliefs and competencies regarding scientific
thinking skills are crucial in preschool education. Starting from this point of view, pre-service preschool
teachers’ views related to STS, possible challenges in teaching STS and recommendations were investigated in

this study.
Method

Multiple holistic case study was applied in this study. In this design, there are cases more than one that can be
individually perceived as holistic (Yin, 1993). To determine study group Interview Form-I was administered to
126 preservice teachers via random sampling (Blyukozturk, Kiig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2011;
Yildinm & Simsek, 2013). Interview form consists of two questions; one is related to PSTs’ knowledge about
Purposes of Science Education Course, and other is related to PSTs’ regard level about Science Activities. PSTs'

levels were taken as criterion and 9 PSTs were selected to study group by purposeful sampling.

Survey of Awareness towards Science Course (Interview Form-I) Survey and interviews were data collection
tools in this study. 9 PSTs have been selected due to their survey scores were interviewed with Interview Form
Related to STS (Interview Form-Il) which included semi-structured questions. Interview Form-I was developed
by researchers by reviewing literature (Olgan, Giiner Alpaslan, & Oztekin, 2014). Interview Form-Il was adopted
from the study of Yildirm, Atila, Ozmen and Sézbilir (2013). 9 PSTs were interviewed in detail through Interview
Form-II. Interviews were audio-recorded with the permission of participants to prevent data loss and then

audio-recordings were transcribed.

Descriptive and content analyses were conducted. The steps to analyze data were as follows; (1) coding data,
(2) searching themes, (3) organizing codes and themes, (4) identifying and interpreting results (Creswell, 2003;
Straus & Corbin, 1998; Yildirm & Simsek, 2013). PSTs were re-interviewed according to results. Questions in
the interview form, answers that PSTs gave to these questions and findings that researchers obtained were
expressed. Thus, PSTs’ confirmation of results was enabled and examined whether there was a change in their

views. It was aimed to produce internal validity by including participants into analysis process.
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Conclusion and Discussion

Most of the PSTs either defined STS deficiently or didn’t express an idea. Some of them identified STS as steps
of scientific process (realizing and identifying problem, collecting and analyzing data related to problem e.g.). It
may be concluded that teacher preparation programs don’t give enough education about STS. PSTs reported
STS as encouraging active participants of students into learning processes, proofing knowledge, applying

science and increasing the number of scientific researches (Yildirnm et al., 2013).

All of the PSTs weren’t aware of national preschool curriculum’s objectives related to STS and scientific process
skills (SPS). Hence, they couldn’t relate STS to SPS in the preschool teacher education. Similarly, Karsli, Sahin
and Ayas (2009) found that only 3 PSTs were able to clarify the relationship between SPS and science
curriculum in their study. It can be concluded that PSTs couldn’t connect theoretical knowledge they gained in
their teacher preparation programs to knowledge and skills they will need in their professions. PSTs suggested
that demonstration, discussion, experiment and creative games may be the ways of teaching STS. But these
examples weren’t specific to STS instead specific to general teaching methods. Even, some PSTs were seemed
to prefer teacher-led methods such as question-answer, demonstration and lecturing. Bluhm (1979) found that
PSTs developed their SPS with the help of activities based on experiential learning. PSTs mentioned frequently
observation in/out of class and question-answer to evaluate their students’ STS. These suggestions were more
related to general teaching methods, too. Kuhn (2000) argued that questions including high order awareness

and inference skills were indicators of students’ developed STS.
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