IJOESS Year: 8, Vol:8, Issue:27 JUNE 2017

2005 SOSYAL BILGILER DERSi OGRETIM PROGRAMI iLE 2017 SOSYAL BiLGILER
DERSi TASLAK OGRETiM PROGRAMININ KARSILASTIRMASI*

Bayram TAY
Dog. Dr., Ahi Evran Universitesi, Temel Egitim Béliimii, bayramtay@ahievran.edu.tr
Received: 13.02.2017 Accepted: 28.06.2017
oz
Bu arastirmada, 2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programiile 2017 yili sosyal bilgiler dersi taslak
Ogretim programinin karsilastiriimasi amaglanmistir. Bu arastirma, nitel arastirma modellerinden
durum c¢alismasi niteligindedir. Arastirma verilerinin kaynagini Milli  Egitim Bakanhginin
yayimlamis oldugu 2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programi kitabi ve yine Milli Egitim
Bakanhginin askiya ¢ikardigi 2017 vyili sosyal bilgiler dersi taslak 0©gretim programi
olusturdugundan dokiiman analizi ise kosulmustur. Arastirmadan elde edilen bazi sonuglar
soyledir: 2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin bir vizyonu varken 2017 yili sosyal bilgiler
dersi taslak 6gretim programinin vizyona karsilik gelebilecek temel bir felsefesinin yer aldigi, 2005
sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin tematik anlayisa, 2017 yili sosyal bilgiler dersi taslak
O0gretim programi tematik gibi gorlinse de Unite anlayisina sahip oldugu, her ikisinde de
hedeflerin yer aldigi, 2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda toplamda 174 kazanim; 2017
yili sosyal bilgiler dersi taslak 6gretim programinda ise toplamda 136 kazanimin yer aldigi, 2005
sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin genel anlamda 9 6grenme alani gercevesinde
olusturuldugu, 2017 yili sosyal bilgiler dersi taslak 6gretim programinin tamaminin 7 6grenme

alani gercevesinde olusturuldugu fakat bazi 6grenme alanlarinin adlarinin degistirildigi tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler 0Ogretim programi, hedefler, igerik, egitim durumlari,
degerlendirme.

COMPARISON OF 2005 SOCIAL STUDIES COURSE CURRICULUM AND 2017
SOCIAL STUDIES COURSE DRAFT CURRICULUM

ABSTRACT

This study aims to compare the Social studies curriculum of 2005 and the Social studies
curriculum draft of 2017. This research is a case study among qualitative research models. We
used the technique of document analysis as the sources of our research comprise the Social
studies curriculum book of 2005 and the Social studies curriculum draft of 2017 published by the
Ministry of National Education. Some results of the research are as follows: While the Social
studies curriculum of 2005 had a vision, the Social studies curriculum draft of 2017 has a basic
philosophy equivalent to vision; the Social studies curriculum of 2005 was based on a thematic
understanding while the Social studies curriculum draft of 2017 is unit-based although it seems to
entail a thematic understanding; both include objectives; the Social studies curriculum of 2005
included totally 174 attainments, whereas the Social studies curriculum draft of 2017 include 136
attainments in total. The Social studies curriculum of 2005 was organized within the frame of 9
learning domains in general. The Social studies curriculum draft of 2017 is organized within the
frame of 7 learning domains with changes in the names of some domains.

Keywords: Social studies curriculum, objectives, content, educational attainment, evaluation.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction

Social studies can be defined as a curriculum combining and using the knowledge and methods taken from
humanities in order to bring forth citizens who are able to solve problems and make knowledge-based
decisions in changing national and global conditions (Oztiirk, 2006). It is seen that the definition prioritises
educating efficient citizens and performing this by integrating social and human sciences. In addition, it
highlights educating efficient citizens pursuant to changing national and global circumstances. This indicates
the necessity to make the curricula appropriate for changing circumstances. It can be said that developments in
science, their reflections on education, political, economic, social and cultural changes in the world, the design
of education system in our country as 4+4+4, and the levels of success at national and international evaluations
made it necessary to change and improve the curricula over time. In this context, Social studies curriculum
went into effect based on structuralist understanding in 2005 and it was used until 2017 with some occasional
amendments. The present curricula will also change over time and this cycle will continue as it has been in the
past. Every curriculum is prepared to attain perfection and becomes unable to meet the needs of time
depending on changes and developments. These processes make it necessary for curricula to be reevaluated

(Tay & Bas, 2015).

Program evaluation should be carried out within a system as it is the case for program development. Experts of
program evaluation in many developed countries, mainly in the United States of America, propose a series of
models in this context (Yiiksel, 2003; Gékmenoglu, 2015). When the philosophy and approaches of education
used as the basis of those models are taken into consideration, it is seen that different domain experts
categorise the models in different ways. For instance, Gredler divides them into two groups as utilitarian and
intuitionist/pluralist ones, while Sanders, Fitzpatrick and Worthen divide the models into six groups as
objective-oriented, management-oriented, consumer-oriented, expertise-oriented, participant-oriented, and
adversary-oriented evaluation. Being different from these, Bloom’s model of program evaluation and

development is a system of evaluation based on curriculum elements (S6nmez ve Alacapinar, 2015).

This study includes an evaluation of curriculum elements, objectives, units, educational attainment, assessment
(Sonmez & Alacapinar, 2015) as well as the vision and approach of Bloom’s program with a comparative
analysis of 2005 Social studies curriculum and 2017 Social studies curriculum draft. Given these aspects, it is
seen that the literature lacks such a comprehensive program evaluation for the Social studies course. From this
perspective, the study is thought to contribute to the relevant literature and be reference to further program

evaluations.

Tay, B. (2017). 2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi ile 2017 Sosyal Bilgiler Dersi Taslak
462 Ogretim Programinin Karsilastirmasi, International Journal Of Eurasia Social Sciences, Vol: 8, Issue:
27, pp. (461-487).



IJOESS Year: 8, Vol:8, Issue:27 JUNE 2017

Aim of the Research

This study aims to analyse the Social studies curriculum of 2005 and the Social studies curriculum draft of 2017

in a comparative manner. The research questions are as follows:

1. Do the curricula of 2005 and 2017 have a vision?

2. Do the curricula of 2005 and 2017 include a program approach?

3. Is the aspect of objectives stated in the curricula of 2005 and 2017?

3.1. Are the objectives stated in the curricula of 2005 and 20177

3.2. How are the achievements given in the curricula of 2005 and 20177

4. How is the aspect of content stated in the curricula of 2005 and 2017?

4.1. Do the curricula of 2005 and 2017 include learning areas, units, skills, values, concepts, interdisciplines,
special days and weeks, and subjects related to Atatiirkism?

5. Is the aspect of educational attainment stated in the curricula of 2005 and 20177

5.1. Do the curricula of 2005 and 2017 include any explanations about the learning and teaching processes,
examples of activities, and explanations on achievements and activities?

6. Is the aspect of evaluation stated in the curricula of 2005 and 20177
Method

This study aims to compare the Social studies curriculum of 2005 and the Social studies curriculum draft of
2017. It is based on a qualitative research approach in accordance with the aim. Qualitative research is an
umbrella term covering an array of interpretive techniques which seek to describe, decode, translate, and
otherwise come to terms with the meaning not the frequency, of certain more or less naturally occurring
phenomena in the social world (Van Maanen, 1979; as cited in Merriam, 2009). We used the technique of

document analysis.
Resource of Data

The sources of our research comprise the Social studies curriculum book of 2005 and the Social studies

curriculum draft of 2017 published by the Ministry of National Education.
Process

The findings of the research were evaluated using document analysis. According to Forster (1995), document
analysis takes place in five steps, namely reaching documents, checking the originality of documents,
understanding, analysing and using the data (Quoted in Yildirim & Simsek, 2011). The research was carried out
by following the mentioned steps of document analysis. In addition, detailed descriptions were included, and

how the data were collected, properties of the data source, how they were selected, data analysis process and
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limitations of the research were presented in detail so as to increase the transferability of the research. This

expectedly contributed to the transferability of the research (Creswell & Miller, 2000).
Results
Some results of the research are as follows:

While the Social studies curriculum of 2005 had a vision, the Social studies curriculum draft of 2017 has a basic
philosophy equivalent to vision; the Social studies curriculum of 2005 was based on a thematic understanding
while the Social studies curriculum draft of 2017 is unit-based although it seems to entail a thematic
understanding; both include objectives; the Social studies curriculum of 2005 included totally 174 attainments,
46 for the fourth graders, 46 for the fifth graders, 43 for the sixth graders, 39 for the seventh graders, whereas
the Social studies curriculum draft of 2017 include 136 attainments in total, 34 for the fourth graders, 34 for

the fifth graders, 35 for the sixth graders, 33 for the seventh graders.

The Social studies curriculum of 2005 was organized within the frame of 9 learning areas in general, 8 for the
fourth and fifth grades, and 7 for the sixth and seventh grades. The Social studies curriculum draft of 2017 is
organized within the frame of 7 learning areas with changes in the names of some domains. The Social studies
curriculum of 2005 included 8 units in the fourth and fifth grades, 7 units for the sixth and seventh grades,
whereas the whole Social studies curriculum draft of 2017 includes 7 units. The Social studies curriculum of
2005 involved 16 skills and 20 values, while the Social studies curriculum draft of 2017 involves 22 skills and 27

values.

In the curriculum of 2005, however, the concepts to be introduced for four years were listed one by one and at
which grade they were to be achieved in due course with the aspects of introduction, development and
reinforcement were clarified. It is seen that the curriculum draft of 2017 does not include such a list of

concepts.

Eight interdisciplines were given in the curriculum of 2005 but it is observed that the cognisance of

interdisciplines has been abandoned in 2017.

When the curricula of 2005 and 2017 are examined in terms of Atatlirkism, it is seen that the curriculum of
2005 included a separate title “Atatilirkism-Related Topics and Explanations” and the achievements were
associated with Atatlrkism (MEB, 2005a; MEB, 2005b). In the curriculum draft of 2017, however, Atatirkism is
not included under a separate title, Atatuirk/Atatirkism is mentioned in two achievements for each sixth and

seventh grades and no achievement is associated with Atatlrk/Atatlirkism at fourth and fifth grades.

When the curricula of 2005 and 2017 are examined in terms of educational attainment, the curriculum of 2005
included detailed explanations about learning and teaching processes under the title of “learning-teaching
processes and the role of teacher”, while the curriculum draft of 2017 includes 14 items under the title of
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“points to consider in curriculum implementation” on page 8 of the curriculum book. It can be said that the
curriculum draft of 2017 is limited in this respect. While the curriculum of 2005 included examples of activities
for each achievement and explanations about those activities, the curriculum draft of 2017 does not include

explanations for all activities. The latter is limited from this point of view as well.

As for evaluation, the curriculum book of 2005 comprised 18 pages of explanation for the fourth and fifth
grades and a 37-page explanation for the sixth and seventh grades. The curriculum draft of 2007 covered just
two pages for explanation on evaluation. On the other hand, it is understood that both curricula are based on a

mind-set of evaluation to assess both product and process.
Recommendations

It is observed that achievements have been abridged in the curriculum draft of 2017 when compared to that of
2005. This may result from the fact that the number of achievements is too much to make them acquire. It can
be proposed to identify how much achievement has been attained at what level in the curriculum draft of 2017

before determining the number of achievements in the next curricula.

The curriculum draft of 2017 does not incorporate the skill of creative thinking which was included in the
previous curriculum. Creative thinking skill is a sine qua non of being an effective citizen today. Including this
skill in the real curriculum is recommendable therefore. Being able to figure out the causality was among the
skills needed to be acquired in the curriculum of 2005. It should also be included in the curriculum under

preparation.

The values of fairness and hospitality included in the previous curriculum have been excluded from the
curriculum draft of 2017, which is thought to be a shortcoming. It is recommendable to go back over the values
with a literature review and to include such values supported by the literature as morality, hospitality, probity,
benignity, and sagacity in the curriculum. On the other hand, it is recommendable to exclude from the
curriculum draft such elements as self-control, self-confidence, self-esteem which do not have the

characteristics of value.

The exclusion of subjects related to Atatlrk and Atatiirkism from the curriculum draft of 2017 is considered as
a shortcoming. It is recommended therefore to re-evaluate the curriculum considering this aspect and to

include the subjects and attainments related to Atatirkism in the curriculum.

Regarding the examples and explanations of activities, it is seen that the curriculum draft of 2017 retrogresses
to the program mentality before 2005. The lack of examples and relevant explanations is thought as a
shortcoming of the draft of 2017. In this context, it is recommended to revive the mentality of 2005 in the

actual curriculum.

Tay, B. (2017). 2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi ile 2017 Sosyal Bilgiler Dersi Taslak
465 Ogretim Programinin Karsilastirmasi, International Journal Of Eurasia Social Sciences, Vol: 8, Issue:
27, pp. (461-487).



IJOESS Year: 8, Vol:8, Issue:27 JUNE 2017
GiRis

Sosyal bilgiler, hemen her bakimdan degisen Ulke ve diinya kosullarinda bilgiye dayali karar alip problem
¢Ozebilen etkin vatandaglar yetistirmek amaciyla sosyal ve beseri bilimlerden aldig bilgi ve yontemleri
kaynastirarak kullanan bir 6gretim programi olarak ifade edilebilir (Oztiirk, 2006). Tanimin sosyal bilgilerin etkili
vatandas yetistirme boyutunu 6n plana ¢ikardigi ve bunun sosyal ve beseri bilimlerin kaynastirilarak
gerceklestirdigi gorulmektedir. Bununla birlikte etkili vatandasin degisen llke ve diinya kosullarina uygun
yetistirilmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu noktada 6gretim programlarinin degisen kosullara uygun hale
getirilmesinin zorunlulugu da ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bilim alanlarindaki gelismeler ve bunlarin egitime
yansimalari, dinyadaki siyasi, ekonomik, toplumsal ve kiltiirel degisimler, tlkemizdeki egitim sisteminin 4+4+4
seklinde tasarlanmasi ayrica ulusal ve uluslararasi degerlendirmelerdeki basari duizeylerinin programlarin
zamanla ve zaman iginde degistirilmesi ve gelistirilmesini zorunlu kildig1 soylenebilir. Bu cercevede sosyal

bilgiler programinin da degistirildigi ve gelistirildigini gorilmektedir.

Ulkemizde sosyal bilgiler dersi bu ad ile ilk kez 1968 ilkokul programi ile birlikte okutulmaya baslanmistir
(Gungdrdii, 2002; Gokkaya, 2003; Oztiirk ve Otluoglu, 2005; Sénmez, 2005; Tay, 2011). Cumhuriyetin ilani ile
birlikte sosyal bilgiler kapsamina giren konular tarih, cografya ve yurt bilgisi dersleri ile 1924, 1926, 1930, 1932,
1936 ve 1948 programlarinda tek disiplin anlayisi ile ayri ayri okutulmustur (Oztiirk ve Dilek, 2005; Oztiirk ve
Otluoglu, 2005; S6nmez, 2005). Bu programlarin temel felsefesini ilerlemecilik olusturmaktadir. Bunun yaninda
toplu tedris (68retim) ilkesinin benimsendigi de gorilir (Akyliz, 2005). Sosyal bilgiler acisindan bakildiginda bu
programlarin 6zellikle 1930’lu yillardan sonra Atatirk’iGin batili bir dilciden ilham alarak, Tirk¢e’nin diinya
dillerine kaynaklik etmis olabilecegi yolunda ortaya koydugu Giines Dil Teorisi’'nden etkilendigi séylenebilir. Yine
bu programlarda John Dewey’in etkisinden de bahsetmek gerekir. Atatiirk tarafindan llkemize davet edilen
J.Dewey hazirlamis oldugu rapor ile egitim sistemimizde 6nemli etkilere sahip olmustur. Toplu tedris (6gretim)
ve is okulu anlayisi egitim sistemimize onunla girmistir denilebilir (Baysal, 2005). 1962 ilkokul program
taslaginda tarih, cografya ve yurt bilgisi derslerinin birlestirilerek “toplum ve ilke incelemeleri” dersi ile verildigi
gorulur (S6nmez, 2005; Erden, Tarihsiz; GlUngordi, 2002; Baysal, 2005). Bu uygulama ulkemizde sosyal bilgiler
dersinin bu adla olmasa da okutulmaya baslandigini géstermektedir. Nitekim 1968 ilkokul programinda “toplum
ve Ulke incelemeleri” dersinin adi “sosyal bilgiler” olarak degistirilmistir. 1968 yilinda butiin ilkokullarda
okutulmaya baslanan sosyal bilgiler dersi 1970-1971 6gretim yilinda deneme niteliginde ortaokullarda da
okutulmaya baslanmistir (Glinden, 1995). 1962 ve 1968 yilindaki olusumlarin ABD’deki “yeni sosyal bilgiler”
reform hareketlerinden etkilendigi séylenebilir (Erden, Tarihsiz; Oztiirk ve Otluoglu, 2005). Bu baglamda 2005
yilina kadar programlarin ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik anlayisi ile hazirlandigi fakat uygulamada esasicilik
ve daimicilik anlayislarinin 6n planda oldugu gorilmektedir. 2005 yilinda yurirlige konulan sosyal bilgiler
programi sosyal olusturmacilik anlayisi temele alinarak hazirlanmistir. Bu anlayis cercevesinde sosyal bilgiler
dersinin tematik anlayis temelinde hazirlandigl ve o6nceki programlara gore bircok farliiga sahip oldugu
gorilmektedir. Bu farkhliklardan biri ders kitaplarinin bir sete dontismesi ve bu sette 6gretmen kilavuz kitabi,
ders kitabi ve 6grenci gcalisma kitabinin yer almasidir. Bu durum tek ders kitabina bagl ders isleyisine son
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vermistir. Bir baska farlilik “sosyal bilgiler Gnitesi” anlayisinin ortaya ¢cikmasidir. Daha dnceki programlarda tarih,
cografya ve vatandaslik ile ilgili konular kendi icinde organize edilir ve karsimiza sosyal bilgiler dersinde tarih
Unitesi, cografya Unitesi ve vatandaslik Unitesi ¢ikardi. 2005 yili programinda tematik anlayisin bir geregi olarak
Unitelerde birden fazla sosyal bilimin birlikte disiplinlerarasi yaklasimla yer aldigi goriilmektedir. Bu baglamda
sosyal bilgiler Uniteleri tema merkezinde tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji gibi sosyal bilimlerin
Urettigi bilgiler ve bunlarin vatandaslik bilgisi konulari ile 6rgitlendirilmesi yoluyla olusturuldugu séylenebilir.
Bir baska farkliik “kazanim” ifadesinin hedef ve davranislar yerine kullaniimasidir. Hedef ve davranis
ifadelerinin daha ¢ok davranis¢i anlayigi belirtiyor olmasi nedeniyle ve yapilandirmacilik anlayisi ile bunun
bagdasmamasi sonucu kazanim ifadesinin kullanimi s6z konusu oldugu anlagiimaktadir. Ogrenme alani, beceri,
deger, iliskilendirme, aradisiplinler ve yapilandirmaci degerlendirmenin de 2005 sosyal bilgiler programi ile
diger programlarin 6nemli farkhliklarini olusturdugu séylenebilir. Tematik anlayis ¢ergevesinde 9 6grenme alani
olusturulmus ve sosyal bilgiler dersi 4. siniftan 7. sinifin sonuna kadar bu 6grenme alanlari ¢ergevesinde
olusturulan temalarla 6gretiminin gergeklestirilmesi planlanmistir. 2005 programi ile beceri ve degerler ayri ayri
belirlenmis ve bu beceri ve degerlerin programin genelinde kazandirilmasi amag edinilirken ayrica her bir
temada kazandirilmasi 6ngorilen dogrudan beceri ve degerler tespit edilmistir. 2005 yili dncesinde var olan
fakat ayrintih olarak belirtimeyen ders ici, diger dersler, Atatlirkgllik konulari ve aradisiplinlerle
iliskilendirmeler de s6z konusu programin énemli farklihklarindan birini olusturdugu soylenebilir. Bir diger
farkhilik dlcme ve degerlendirme anlayisinda ortaya cikmistir. Onceki programlarda sadece driinii dlcme ve
degerlendirme anlayisi hakimken 2005 yili programi ile siirece dayal ve buna bagl olarak alternatif 6lgme ve
degerlendirme anlayisinin yeni olarak karsimiza g¢iktigi anlasiimaktadir. Son bir farkllik ise programda her bir
kazanim igin olusturulan etkinlik 6rnekleridir. 2005 yili programinda kazanimlarin yapilandirmacilik anlayisinin
bir geregi olarak etkinlikler yolu ile kazandiriimasi planlanmis ve tim sinif diizeylerinde her kazanim igin 6rnek
etkinlikler 6nerilmistir. Genel hatlari ile bakildiginda sosyal bilgiler programlari icinde 2005 programinin énceki
programlara gore bir¢ok farliigi barindirdigi sdylenebilir. Bu farkhliklarla 2005 yilinda yapilandirmaci anlayis
temelinde ylrirlige giren sosyal bilgiler programi zaman icinde bazi degisikliklerle 2017 yilina kadar

kullanilagelmistir.

Programlarin zamanla degismesi kaginilmaz oldugu gibi yerine yenilerinin getirilmesi de kaginilmaz olacaktir. Bu
baglamda kendi zamaninin sartlarinda en miikemmeli yakalamak adina hazirlanana programlar, zaman iginde
gelisme ve degisimlere bagh olarak anin ihtiyaglarini karsilayamaz duruma gelmektedir. Bu da her programin

zamanla ve zaman icinde degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.
Program Degerlendirme

Programlarin degerlendirilmesi, program gelistirmede oldugu gibi bir sistem icerisinde yiritilebilmesi
gerekmektedir. Bu cercevede Amerika basta olmak Uzere birgcok gelismis tlkede program degerlendirme
uzmanlan bir dizi model 6nermektedir (Yiksel, 2003; Gékmenoglu, 2015). Alan uzmanlari modelleri, modele

temel olusturan egitim felsefesi ve egitim yaklasimina bagli olarak farkl farkli gruplandirmaktadirlar. Bu duruma
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ornek olarak; Gredler'in program degerlendirme modellerini yararci ve ¢ogulcu olmak {zere iki gruba
ayirmasina karsin Sanders, Fitzpatrick ve Worthern’in alti gruba ayirmasi ve bu gruplari amag odakli, ydnetim
odakli, tiketici odakl, uzman odakli, katilimci odakl ve rakip odakh olarak betimlemesi gosterilebilir. Bu iki
modellemeden farkli olarak Bloom’un yetisek degerlendirme ve gelistirme modeli ise program ogelerine dayali
bir degerlendirme sistemidir. Bu degerlendirme sistemine bagli olarak hedefler 6grenci gereksinimlerini, konu
alanini ve toplumsal gergekleri dikkate almali ve davranisa donistiirebilmelidir. Buna ek olarak anlasilir, agik ve
tutarl taksonomik ozelliklere sahip olmadi da gerekmektedir. icerik &grenci diizeyine uygun olmali, egitim
durumlari ise hedef, icerik ve egitim ilkeleriyle tutarli olmalidir. Buna paralel olarak 6lgme araglari da gegerli,
glvenilir ve kullanigh olarak hedef davraniglarla iliskili olmalidir. Bu baglamda Bloom, bir programin hedef,
icerik, egitim durumlari ve degerlendirme olmak Uzere dort temel Ogesine ve tasariya bakarak

degerlendirilebilecegini belirtmektedir (Sonmez ve Alacapinar, 2015).

Egitim kalitesinin ve niteliginin artirilmasi igin dncelikle egitim programlarinin belli gereksinimler gergevesinde
gelistirilmesi gerekmektedir. Yapilmis ve bitmis bir programlama s6z konusu olmadigindan ve degisimin
kaginilmazligi da eklendiginde degisim siirecinin kusursuz ve sireklilik géstermesi hicbir zaman mimkin
olmayacaktir. Bu nedenle uygulamada olan egitim programlarinin, siirecteki etkinligi ve yetkinligi ile ilgili
kesintisiz bir degerlendirme ve arastirma slrecinde tutulmasi gerekmektedir (Ocak ve Gindlz, 2006). Bu
baglamda program gelistiriciler siirekli bir program gelistirme siireci icerisinde olmaldirlar (Oztiirk ve Dilek,

2005).

Sosyal bilgiler programinin degerlendirilmesi merkeze alinarak alan yazin tarandiginda ¢alismalarin 6gretmen ve
Ogrenci gorusleri cergcevesinde (Ayten, 2006; Necdet, 2007; Yapici ve Demirdelen, 2007; Doganay ve Sari, 2008;
Akdag, 2009; Ding ve Dogan, 2010), amaglar ve kazanimlar boyutuyla (Nalgaci, 2007; Kege ve Merey, 2011;
Akpinar ve Kaymakgl, 2012), beceriler boyutu ile (Baykara, 2006; Celikkaya, 2011), ders kitaplari ve degerler
boyutuyla (Evin ve Kafadar, 2004; Onal ve Kaya, 2006; Keskin, 2008; Ocak ve Yurtseven, 2009; Tay ve Yildirim,
2009; Baydar, 2009; Yalar, 2010; Nalgaci, 2011; Gomleksiz ve Ciiro, 2011; Yigittir ve Kaymakgi, 2012; Kurtdede
Fidan, 2013; Balci ve Yelken, 2013); dlcme degerlendirme boyut ile (Meydan ve Oztiirk, 2008; Algan, 2008;
Adanali ve Doganay, 2010; Kabapinar ve Ataman, 2010); 6grenme Ogretme slreci ve uygulama boyutuyla
(Gomleksiz ve Bulut, 2006; Ersoy ve Kaya, 2009; Ayva, 2010) ve farkli anlayislar ve genel 6zellikler cercevesinde
(Safran, 2004; Semenderoglu ve Giilersoy, 2005; Aykac¢ ve Basar, 2005; Ekinci, 2007; Arslan ve Demirel, 2007;
Ata, 2007; Doganay, 2008; Kaymakci, 2009; Ozdemir, 2009; Ulusoy, 2009) degerlendirme calismalarinin
yapildigi gérilmektedir. Calismalara bakildiginda degerlendirmelerin daha ¢ok 6gretmen ve 6grenci gorusleri
cercevesinde ve degerler boyutu ile yapildigi anlasiilmaktadir. Arastirmalarin genellikle bir boyut ele alinarak
yapildigi tespit edilmekte ve bu calismadaki kadar kapsamli bir calismanin alan yazinda yer almadigl

gorilmektedir. Bu boyutu ile bu ¢alismanin alan yazindaki boslugu doldurmaya aday oldugu sdylenebilir.

Bu calismada Bloom’un programinin 6gelerine dayali yetisek degerlendirmesi temele alinmis ve buna bagh

olarak hedefler, Uniteler, egitim durumu ve degerlendirme boyutlari (Sonmez ve Alacapinar, 2015) ile
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programin vizyonu ve program yaklasimi da degerlendirmeye dahil edilerek 2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim
programi ile 2017 yili sosyal bilgiler dersi taslak 6gretim programi karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Bu
boyutu ile bakildiginda alan yazinda bu derece kapsamli bir program degerlendirmesinin sosyal bilgiler igin yer
almadigl goriilmektedir. Bu baglamda galismanin alan yazina katki saglayacagi ve gelecekte yapilacak program

degerlendirme galismalarina kaynaklik edecegi diisiintlmektedir.
Arastirmanin Amaci

2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programi ve 2017 sosyal bilgiler dersi taslak Ogretim programlarinin

karsilastirmali olarak degerlendirilmesi amaglanan bu ¢alismada su sorularin cevaplari aranmistir:

1. 2005 ve 2017 yili programlarinda vizyona yer verilmis midir?

2. 2005 ve 2017 yili programlarinda program yaklasimina yer verilmis midir?

3. 2005 ve 2017 yil programlarinda hedefler boyutu belirtilmis midir?
3.1. 2005 ve 2017 yili programlarinda hedefler belirtilmis midir?
3.2. 2005 ve 2017 yili programlarinda kazanimlara nasil yer verilmistir?

4. 2005 ve 2017 yili programlarinda igerik boyutu nasil belirtilmistir?
4.1. 2005 ve 2017 yih programlarinda 6grenme alanlarina, Unitelere, becerilere, kavramlara,
aradisiplinlere, degerlere, belirli glin ve haftalara ve Atatirkgllik konularina yer verilmis midir?

5. 2005 ve 2017 yili programlarinda egitim durumlari boyutu belirtilmis midir?
5.1. 2005 ve 2017 yili programlarinda 6grenme Ogretme sireglerine iliskin acgiklamalara, etkinlik
orneklerine, kazanimlar ve etkinlikler icin agiklamalara yer verilmis midir?

6. 2005 ve 2017 yili programlarinda degerlendirme boyutu belirtilmis midir?
YONTEM

Bu calismada nitel arastirma yaklasimi benimsenmis, 2005 ve 2017 yili programlar karsilastirmali olarak
betimlenmistir. Nitel arastirma, sosyal diinyada az ya da ¢ok dogal olarak olusan fenomenlerin frekansini degil,
anlamini agiklamak, ¢c6zmek, terciime etmek veya baska tirli anlamlandirmayi saglayan bir dizi yorumlayici
teknigi kapsayan cati (semsiye) bir terimdir (Van Maenen, 1979’dan akt. Merriam, 2009). Arastirmada sosyal
bilgiler 6gretim program kitaplari kullaniimis ve arastirma verileri bu dokiimanlardan elde edilmistir. Bowen’e
gore (2009) dokimanlar bir arastirma girisiminin parcasi olarak ¢esitli amaglara hizmet edebilirler ve bu amaclar
cercevesinde dokiimanlar bes 6zel fonksiyona sahiptirler. Bunlardan biri de dokiimanlarin degisim ve gelisimi
izlemenin yolunu saglamasidir. Belirli bir belgeye ait cesitli taslaklara erisilebildiginde, arastirmaci degisiklikleri
belirlemek icin bunlar karsilastirabilir. Ayrica arastirmaci, bir organizasyonun veya bir programin zaman icinde
nasil ilerlediginin net bir resmini elde etmek icin periyodik ve nihai raporlari inceleyebilir. Bu arastirmada
dokiimanlar 2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programi ile 2017 sosyal bilgiler dersi taslak 6gretim programinin
karsilastiriimasina olanak saglamis ve gecmis ve gelecek baglaminda iki yonli olarak programlardaki ilerleme ve
eksiklikler tespit edilebilmistir. Boylece arastirma, betimsel bir durum saptamasi niteligindedir.
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Verilerin Kaynagi

Arastirmada, amagsal 6rnekleme ydntemlerinden 6lgiit 6rnekleme kullanilmistir. Biyikoéztirk, Kiig Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel’e gére (2012) bir arastirmada gozlem birimleri belli niteliklere sahip kisiler, olaylar,
nesneler ya da durumlardan olusabilir. Bu durumda 6rneklem igin belirlenen olgiiti karsilayan (nesneler, olaylar
vb.) 6rnekleme alinir. Bu dogrultuda ¢alismada, veri kaynagini Milli Egitim Bakanligi tarafindan onaylanan 2005
sosyal bilgiler dersi 6gretim program kitabi ve 2017 sosyal bilgiler dersi taslak Ogretim program kitabi

olusturdugundan, olgut 6rnekleme kullaniimistir.
Siireg

Arastirmanin bulgulari dokiiman analizi kullanilarak tespit edilmistir. Forster (1995)'e gore dokiiman analizi
(incelemesi), dokiimanlara ulasma, dokiimanlarin orijinalligini kontrol etme, dokiimanlari anlama, veriyi analiz
etme ve veriyi kullanma seklinde bes asamada gergeklesmektedir (Akt. Yildinm & Simsek, 2011). Arastirma,
dokiiman analizi asamalan dikkate alinarak gerceklestirilmistir. Ayrica yapilan bu arastirmanin transfer
edilebilirligini artirmak icin detayll betimlemelere yer verilmis; veri toplama siireci, veri kaynaginin 6zellikleri,
nasil secildikleri, veri analiz slireci ve arastirmanin sinirhliklari ayrintilariyla arastirmada sunulmustur. Bu sekilde
arastirmanin transfer edilebilirligine katki saglanmistir (Creswell & Miller, 2000). Arastirmada izlenen adimlar

asagida siralanmistir:

Arastirmanin ilk asamasini dokiimanlara ulasma olusturmaktadir. Bowen’e gére (2009) bir ¢alismanin pargasi
olarak sistematik degerlendirme icin kullanilabilen dokiimanlar cesitli formlarda olur. Bunlar; reklamlar,
ajandalar, yoklama defterleri ve toplanti tutanaklari, el kitaplar, arka plan belgeleri, kitaplar ve brosirler,
gunlikler ve dergiler, etkinlik programlari (diger bir deyisle basili anahatlar), mektuplar ve muhtiralar; haritalar
ve cizelgeler, gazeteler (kupirler/ makaleler); basin biltenleri, program teklifleri, basvuru formlari ve 6zetleri,
radyo ve televizyondaki program senaryolari, 6rgitsel veya kurumsal raporlar, anket verileri ve ¢esitli kamu
kayitlarini igerir. Tarama kitaplari ve fotograf alblimleri de arastirma amaglari icin belgesel materyal saglayabilir.
Bu arastirmada Talim ve Terbiye Kurulu ag (web) sayfasindan ve yine Talim Terbiye Kurulu Baskanligi onayi ile

basilmis programlara ait dokiimanlara ulasiimistir.

ikinci asama, dokiimanlarin orijinalliginin test edilmesidir. McCulloch’a gére (2004’den akt. Merriam, 2009 )
dokiimanlara ulasildiginda orijinal olup olmadiklarinin mutlaka degerlendirilmesi ve yazar tarafindan,
dokiimanin nerede ve ne zaman yazildigini belirten ifadelerin mutlaka dogrulanmasi gerekmektedir. Bu
calismada 2005 sosyal bilgiler (4. ve 5. sinif ile 6. ve 7. sinif ) 6gretim programi kitaplar basili, 2017 taslak
O0gretim programi ise Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi resmi ag sayfasindan alinmistir. Basili dokiimanlar

Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhgi resmi ag sayfasinda da yer aldigindan orijinallikleri bu yolla da test edilmistir.

Uclincti asama, dokiimanlari anlama asamasidir. Bu adimda dokiimanlarin belirli bir sistem icinde ve
birbirleriyle karsilastirmali olarak ¢oziimlenmesi gerekmektedir (Yildirm & Simsek, 2011). Bu amagla

dokiimanlara tek tek ve birbirleriyle karsilastirmali olarak belirlenen alt problemlere gére bakilmistir.
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Dordiinci asamada veri analizine gegilmistir. Veri analizinde asagidaki adimlar izlenmistir:

a. Analize konu olan veriden érneklem se¢me: Orneklem amagsal érnekleme yéntemlerinden élgiit 6rnekleme

ile olusturulmustur.

b. Kategorileri gelistirme: Kategorileri belirlemede, kategoriler 5nceden saptanmamistir. Mesaj 6geleri ele alinip
gozden gecirildikce kategoriler belirlenmis yani acik yaklagim tercih edilmistir (Bilgin, 2014). Bu baglamda analiz
birimlerinin hangi o6zellikleri icerdigi, program kitaplar tekrar tekrar taranarak belirlenmistir. Arastirmada
alanda benzer bir ¢galisma yiriitmus bir arastirmacidan rastgele iki alt problem ile ilgili kategori olusturmasi
istenmis ve bu arastirmacinin olusturdugu kategoriler ile arastirmacinin olusturdugu kategoriler karsilastiriimis
ve Miles ve Huberman’in (1994) formali kullanilarak gorus birligi ve goris ayriligi sayilari tespit edilmis ve
kategorilerin guvenirligi 0,90 olarak hesaplanmistir. Bu uyum katsayisi kategorilerin ylksek guvenirlikte

kullanilabilecegini gbstermistir.

c. Analiz birimini saptama: Arastirmanin analiz birimini Bloom’un programin Ogelerine dayali yetisek
degerlendirmesi temele alinarak olusturulan vizyon, program yaklasimi, hedefler, icerik, egitim durumlari ve

degerlendirme olusturmaktadir.

d. Sayisallastirma: Bu asamayi, dokiimanlari anlama ve veriyi analiz etme asamasi olusturmaktadir. Bir baska
ifade ile bu asamayi kategorilerin frekanslarinin nicel olarak belirlenmesi olusturmaktadir. Bu asamada ilk
olarak her bir dokiiman tek tek incelenerek analiz birimlerinin dokiimanlarda var olup olmadig tespit edilmis
yani frekanslar belirlenmistir. Bu yolla elde edilen veriler tablolar yoluyla sunulmus ve arastirmaci tarafindan

yapilan yorumlari desteklemek amaciyla dokiimanlardan érnek alintilara yer verilmistir.
BULGULAR

2005 ve 2017 yillarindaki programlarda vizyon

Tablo 1. 2005 ve 2017 Programlarinda Vizyon

2005 (Vizyon) 2017 (Temel Felsefe)
(a) 21. yuzyilin cagdas, 10
(b) Ataturk ilkeleri ve inkilaplarini benimsemis, --

(c) Tark tarihini ve kaltirina kavramis, Kismen 6
(¢) Temel demokratik degerlerle donanmis ve insan haklarina saygili, --

(d) Yasadigi cevreye duyarli, 9

(e) Bilgiyi deneyimlerine gore yorumlayip sosyal ve kiltirel baglam icinde 2/3/6
olusturan, kullanan ve diizenleyen (elestirel dislinen, yaratici, dogru karar

veren),

(f) Sosyal katilim becerileri gelismis, 8

(g) Sosyal bilimcilerin bilimsel bilgiyi Gretirken kullandiklari yontemleri --
kazanmis,

(h) Sosyal yasamda etkin, tiretken, haklarini ve sorumluluklarini bilen, 8

(1) Tarkiye Cumhuriyeti vatandaslarini yetistirmektir.

2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin bir vizyonu varken 2017 yili sosyal bilgiler dersi taslak 6gretim

programinin vizyona karsilik gelebilecek 6gretim programinin temel felsefesinin yer aldig1 gérilmektedir.
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2005 yilinda yer alan vizyondaki bazi ifadelerin (a,c,d,e,f,h) bir sekli ile 2017 taslaginda yer aldigi, bazilarinin ise

(b,¢,g) yer almadigi sdylenebilir.

2017 taslak 6gretim programinin temel felsefesinde yer alan 1, 4, 5, 7, 11 ve 12. maddelerindeki 6zelliklerin ise

2005 programindan farkli oldugu tespit edilmistir. Buna bagh olarak 2017 taslak 6gretim programindaki temel

felsefede yer alan asagidaki ifadelerin ilk kez kullanildigi gorilmektedir: tartisma kaltard, dijital vatandaslar,

disiplinler arasi bakis ve meslek segimi.

2005 ve 2017 yillarindaki programlarinda program yaklagimi

Tablo 2. 2005 ve 2017 Programlarinda Program Yaklasimi

2005

2017

Ogrenci merkezli (etkinlik merkezli)
Toplu 6gretim yaklagimi
Tematik yaklagim

Ogrenci merkezli (etkinlik merkezli)
Toplu 6gretim yaklagimi
Tematik yaklasim

2005 ve 2017 yillarindaki programlarin yaklasim olarak benzer oldugu soylenebilir. Bu baglamda her iki yildaki

programlarda 6grenci merkezli, toplu 6gretim ve tematik yaklasimin benimsendigi gorilmektedir.

2005 ve 2017 yillarindaki programlarinda hedefler

Tablo 3. 2009 ve 2017 Yillarindaki Programlarinda Hedefler

2005

2017

1. Ozgir bir birey olarak fiziksel, duygusal
ozelliklerinin; ilgi, istek ve yeteneklerinin
farkina varir.

6. Dogal cevrenin ve kaynaklarin sinirhhginin
farkina varip ¢evre duyarliligi icerisinde kaynaklari
korumaya calismalari ve sirdirilebilir bir cevre
anlayisina sahip olmalari,

7. Bilgiyi uygun ve gesitli bicimlerde (harita, 5 7. Dogru ve givenilir bilgiye ulagma yollarini bilen
b grafik, tablo, kiire, diyagram, zaman seridi E bireyler olarak elestirel disiinme becerisine sahip
S vb.) kullanir, diizenler ve gelistirir. ‘@ olmalar,
un .. N . 0 . - .
;8_," 16. Farkh dénem ve mekanlardaki @ 16. Milli, manevi degerleri temel alarak ve evrensel
() toplumlararasi siyasal, sosyal, kultlrel ve s degerleri benimseyerek erdemli insan olmanin
ekonomik etkilesimi analiz eder. > 6nemini ve yollarini bilmeleri,
kiigiik degisiklikle 13. Toplumsal iliskileri dizenlemek ve karsilastig
13. Birey, toplum ve devlet arasindaki sorunlari ¢ozmek icin temel iletisim becerileri ile
iliskileri aciklarken, sosyal bilimlerin temel sosyal bilimlerin temel kavram ve ydntemlerini
kavramlarindan yararlanir. kullanabilmeleri
Korunanlar

(2.-1.); (3.-2.); (4.-3.); (5.-4.); (6.-5.); (8.-8.); (9.-9.); (10.-10.); (11.-11.); (12.-12.); (14.-14.); (15.-15.) ve (17.-17.)

"Parantez icindeki ilk rakam amag ifadesinin 2005 yilindaki numarasini, ikinci rakam ise amag ifadesinin 2017
yihindaki numarasini belirtmektedir

2005 ve 2017 yillarindaki programlarin her ikisinde de 17’ser hedefin yer aldigi, 2005’deki 13 hedefin 2017’'de
ayni sekli ile korundugu, 2005’deki hedef 13’lin kiclik degisiklikle 2017’de yer aldigi, 2005’deki 3 hedefin

kaldirildigi ve onun yerine 2017’de farkh 3 hedefin belirlendigi tespit edilmistir.
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2005 ve 2017 yillarindaki programlarinda kazanimlar

Tablo 4. 2005 ve 2017 Yillarindaki Programlarda Kazanimlar

Sinif 2005 2017

4. Sinif 46 34

5. Sinif 46 34

6. Sinif 43 35

7. Sinif 39 33
Genel Toplam 174 136

2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda 4. siniflarda 46, 5. siniflarda 46, 6. siniflarda 43 ve 7. siniflarda 39
olmak Uzere toplamda 174 kazanim; 2017 yili sosyal bilgiler dersi taslak 6gretim programinda 4. siniflarda 34, 5.
siniflarda 34, 6. siniflarda 35 ve 7. siniflarda 33 olmak {izere toplamda 136 kazanimin yer aldig| tespit edilmistir.

2017 taslak 6gretim programda kazanimlarin yaklasik olarak %22 oraninda azaltildigi gérilmektedir.

2005 ve 2017 yillarindaki programlarda icerik

2005 ve 2017 yillarindaki programlarda égrenme alanlari

Tablo 5. 2005 ve 2017 Yillarindaki Programlarda Ogrenme Alanlari

2005 2017
Birey ve Toplum Birey ve Toplum
insanlar, Yerler ve Cevreler insanlar, Yerler ve Cevre
Kiltir ve Miras Kilttr ve Miras
Uretim, Dagrtim ve Tiiketim Uretim, Dagrtim ve Titketim
Kiresel Baglantilar Kiresel Baglantilar
Bilim, Teknoloji ve Toplum Bilim, Teknoloji ve Toplum

Gug, Yonetim ve Toplum --
Gruplar, Kurumlar ve Sosyal Orgiitler (Sadece 4 ve 5. sinif) --
Zaman, Sureklilik ve Degisim(tiim 6grenme alanlarini --
kapsayan)
Etkin Vatandashk

2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin genel anlamda 9 6grenme alani gercevesinde olusturuldugu, 4 ve
5. siniflarda 8 6grenme alani, 6 ve 7. siniflarda 7 6grenme alaninin yer aldigi goriilmektedir. 2017 yili sosyal
bilgiler dersi taslak 6gretim programinin tamaminin 7 6grenme alani gercevesinde olusturuldugu, bu 6grenme
alanlarindan 6 tanesinin 2005 programindaki isimlerle korundugu, “Etkin Vatandashk” adi altinda yeni bir

o6grenme alanin olusturuldugu tespit edilmistir.
2005 ve 2017 yillarindaki programlarda iiniteler

2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda 4 ve 5. siniflarda 8 (nite, 6 ve 7. siniflarda 7 Unite; 2017 yili
sosyal bilgiler dersi taslak 6gretim programinin tamaminin 7 6grenme alanin Unite yerine de kullanilarak

olusturuldugu tespit edilmistir.
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2005 ve 2017 yillarindaki programlarda beceriler

Tablo 6. 2005 ve 2017 Yillarindaki Programlarda Beceriler

2005

2017

Elestirel Diiginme Becerisi
Yaratici Dusinme Becerisi
Problem Cozme Becerisi
Karar Verme Becerisi
iletisim Becerisi
Arastirma Becerisi
Bilgi Teknolojilerini Kullanma Becerisi
Girigsimcilik Becerisi
Tirkgeyi Dogru, Glizel ve Etkili Kullanma Becerisi
Gozlem Becerisi
Mekani Algilama Becerisi
Zaman ve Kronolojiyi Algilama Becerisi
Degisim ve Surekliligi Algilama Becerisi
Sosyal Katilim Becerisi
Empati Becerisi

Elestirel Diglinme
Problem ¢ozme
Karar verme
iletisim
Arastirma
Girisimcilik
Turkgeyi dogru, glizel ve etkili kullanma
Gozlem
Mekani algilama
Zaman ve kronolojiyi algilama
Degisim ve sirekliligi algilama
Sosyal katilim
Empati
Yenilikgi Diistinme
Dijital okuryazarhk
Finansal okuryazarlk
Harita kullanma
Kalip yargi ve 6nyargiyi fark etme
Kanit kullanma
Konum analizi
Medya okuryazarlig
Tablo, grafik ve diyagram ¢izme ve yorumlama

2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda 15 becerinin yer aldigi; bu becerilerden 13’Gnin oldugu gibi
2017 yili taslak 6gretim programinda da oldugu, yine 2017 yili taslak 6gretim programinda 22 becerinin yer

aldig1 “Yaratici Distinme” ve “Bilgi Teknolojilerini Kullanma” becerilerinin kaldirildigi ve 9 yeni becerinin taslak

O0gretim programa eklendigi tespit edilmistir.

2005 ve 2017 yillarindaki programlarda aradisiplinler

Tablo 8. 2005 ve 2017 Yillarindaki Programlarda Aradisiplinler

2005 2017
Afetten korunma ve gilivenli yasam --
Girisimcilik --
insan haklari ve vatandashk --
Kariyer bilinci gelistirme --
Ozel egitim --
Rehberlik ve psikolojik danisma --
Saghk kaltar --
Spor kltira ve olimpik egitim --

Ara disiplinler olarak 2005 yili programinda 8 ara disiplinin belirlendigi fakat 2017 yilinda ise bu anlayisin terk
edildigi tespit edilmistir.
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2005 ve 2017 yillarindaki programlarda degerler
Tablo 7. 2005 ve 2017 Yillarindaki Programlarda Degerler
2005 2017 2005 2007
Aile birligine 6nem verme Aile birligine 6nem verme -- Demokratik tutumu benimseme
Adil olma -- -- Doga sevgisi
Bagimsizlik Bagimsizlik -- Dogal gevreye duyarlilik
Barig Barig -- Esitlik
Ozgirlik Ozgirlik - Etik
Bilimsellik Bilimsellik -- Farkliliklara saygi
Caliskanhk Caligkanhk - isbirligi
Dayanisma Dayanisma -- Kilttrel mirasa duyarlilik
Duyarlilik -- - 0Oz kontrol
Diiriistlik Diiriistliik - Ozgiiven
Estetik Estetik - Ozsaygl
Hoggoru Hoggoru -- Tarih bilinci
Misafirperverlik -- -- Tasarruf
Saglikl olmaya 6nem verme --
Saygi Saygi
Sevgi --
Sorumluluk Sorumluluk
Temizlik -
Vatanseverlik Vatanseverlik
Yardimseverlik Yardimseverlik

2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda 20 degerin yer aldigi; bu degerlerden 14’Gnin oldugu gibi 2017
yili taslak 6gretim programinda da oldugu, 6’sinin ise kaldirildigi, yine 2017 yil taslak 6gretim programinda

toplam 27 degerin yer aldigi ve 13 yeni degerin taslak 6gretim programa eklendigi tespit edilmistir.
2005 ve 2017 yillarindaki programlarda kavramlar

2005 yilindaki programda 4 yil boyunca kazandirilacak kavramlar tek tek listenmis, bu kazanimlarin hangi sinif
dizeyinde giris, gelistirme ve pekistirme boyutlari ile kazandirilacagi belirtilmistir. 2017 yili taslak 6gretim
programinda ise kavramlar ile ilgili olarak kavram 6gretiminin énemli oldugu “....ilgili temel kavramlar 6grenir”

seklinde agiklamalarin verildigi tespit edilmistir.
2005 ve 2017 yillarindaki programlarda Atatiirk/Atatiirkgiiliik konular

2005 yilindaki programda “Atatiirkgiiliikle ilgili Konular ve Agiklamalar” bashigi altinda ayrica yer almistir (MEB,
2005a; MEB, 2005b).

2017 taslak 6gretim programinda Atatlirkctlik konularina ayrica bir baslik altinda yer verilmemistir. Bunun
yerine Ataturk/Atatlrkculik ile ilgili olarak sadece 6 ve 7. sinifta ikiser kazanimda yer verilmistir (SB.6.4.2;

SB.6.7.3; SB.7.1.4; SB.7.6.2).
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2005 ve 2017 yillarindaki programlarda egitim durumlari
2005 ve 2017 yillarindaki programlarda 6grenme égretme siireglerine iliskin aciklamalar

2005 programinda 6grenme 6gretme sireglerine iliskin agiklamalar “6grenme-6gretme siiregleri ve 6gretmenin
roli” bashgl altinda ayrintili olarak verilistir. 2017 taslak 6gretim programinda ise program kitabinin 8.
sayfasinda “6gretim programinin uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar” bashgi altinda 14 madde olarak

verilmistir.
2005 ve 2017 yillarindaki programlarda etkinlik érnekleri

2005 programinda her kazanim igin ayri ayri etkinlik érnekleri verilmistir. 2017 programinda higbir etkinlik

ornegi yer almamistir.
2005 ve 2017 yillarindaki programlarda kazanimlar igin agiklamalar

2005 ve 2017 programlarinda kazanimlar i¢in agiklamalara yer verilmistir. 2005 programinda her kazanim ve
etkinlik 6rnegi icin agiklamalar ayri ayri olusturulmustur. Bu agiklamalarda her kazanim ve etkinlik 6rneginin
iliskilendirilecegi kisisel nitelikler, beceriler, ara disiplinler, ders ici, diger derslerle, Atatirkgulik konulari,
uyarilar ve degerlendirme yer almaktadir. 2017 programinda ise bazi kazanimlar igin agiklamalara yer verilirken

bazilari icin verilmemistir.
2005 ve 2017 yillarindaki programlarda degerlendirme

2005 programinda degerlendirme ile ilgili olarak program kitabinda 4 ve 5. siniflar icin toplam 18, 6 ve 7. siniflar

icin toplam 37 sayfa aciklama yer alirken, 2017 programinda ise 2 sayfaya yakin agiklama yer almistir.
SONUC VE TARTISMA

2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda vizyon baslg yerine 2017 yili sosyal bilgiler dersi taslak 6gretim
programinda vizyona karsilik gelebilecek 06gretim programinin temel felsefesi bashiginin yer aldig
gorilmektedir. Bu basliklar altindaki ifadeler incelendiginde 2005 yili programinda yer alan (b) Atatirk ilkeleri
ve inkilaplarini benimsemis, (¢)Temel demokratik degerlerle donanmis ve insan haklarina saygili ve (g) sosyal
bilimcilerin bilimsel bilgiyi tretirken kullandiklari yontemleri kazanmis ifadelerinin 2017 taslaginda olmadig; (1)
Her &grencinin birey olarak kendine 6zgii oldugunu dikkate alir, (4) Ogrencileri soru sormaya, sorgulamaya ve
elestirel diisinmeye tesvik ederek tartisma kiiltiiri kazanmalarini amaclar, (5) Ogrencilerin fiziksel ve duygusal
acidan saglikh ve mutlu bireyler olarak yetismesini 6nemser, (7) Evrensel degerlerin benimsenmesine énem
verir, (11) Ogrenme alanlarinin yapisina bagli olarak &grencilerin disiplinler arasi bakis gelistirmelerine katki
saglar ve (12) Ogrencilerin kendi ilgi, istek ve yeteneklerini kesfetmelerini; buna bagli olarak meslekleri
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tanimalarini ve kendisine uygun meslek se¢cimi yapmalarini destekler ifadelerinin 2017 taslaginda yeni olarak
karsimiza ciktig tespit edilmistir. Bu baglamda 2017 taslak 6gretim programiyla ilk kez (4) tartisma kaltard, (10)
dijital vatandaslar, (11) disiplinler arasi bakis ve (12) meslek se¢imi kavramlarinin ya da ifadelerinin kullanildig

gorilmektedir.

2005 yili programinda yer alan fakat 2017 taslak 6gretim programinin temel felsefesinde yer almayan ifadelerin
(b, ¢ g) taslak 6gretim programdaki 6gretim programinin genel amaglari bashgi altinda yer alan amaglarla tutarl
olmadigi séylenebilir. Clinkli s6z konusu baslik altinda belirlenen amaglarla (1., 2., 13. ve 15. maddeler) hem
Atatirk ilkeleri ve inkilaplarini benimseme hem temel demokratik degerlerle donanmis ve insan haklarina
saygih olma hem de sosyal bilimcilerin bilimsel bilgiyi Uretirken kullandiklari yontemleri kazanmanin

hedeflendigi anlagilmaktadir.

Taslak 6gretim programda ilk kez kullanilan (4) tartisma kiiltard, (10) dijital vatandaslar, (11) disiplinlerarasi
bakis ve (12) meslek se¢imi kavramlarinin ya da ifadelerinin ise ¢agin geregi olarak etkili vatandasin sahip olmasi

gereken ve beklenen 6zellikleri oldugu séylenebilir.

Akgiin, Yilmaz ve Seferoglu’na gore (2011) sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis ile birlikte teknolojideki
surekli gelisim, hayatin hemen her alanina yansimis ve buna bagh olarak bir toplumu olusturan bireylerin,
vatandaslik hizmetlerinden etkin sekilde yararlanmasi, ait olduklari toplumun gelisimi icin ortaklasa hareket
etmeleri ve icinde bulunduklar bilgi caginin Gretken Uyeleri arasina katilmalari dijital olmayi gerektirmektedir.
Bir baska ifade ile dijital yerlilik, dijital okur-yazarlik ve dijital vatandaslik gibi 6zellikler bilgi toplumunun bir

geregi olarak etkili vatandaslarin sahip olmasi zorunlu nitelikler haline gelmistir.

2005 ve 2017 yillarindaki programlarin yaklasim olarak benzer oldugu soylenebilir. Bu baglamda her iki yildaki
programlarda 6grenci merkezli, toplu 6gretim ve tematik yaklasimin benimsendigi gérilmektedir. Her ne kadar
2017 yihi sosyal bilgiler dersi taslak 6gretim programi tematik gibi goriinse de inite anlayisina sahip oldugunu da
soylemek mimkindir. Cinkl 6grenme alanlari sinif dizeyleri bakimindan Unite islevine sahip olmustur.
Bununla birlikte taslak 6gretim programda (nite ifadesi 11 kez kullanmiimistir. Bu yoni ile taslak 6gretim
programin Unite temelli oldugunu soéylenebilir. Fakat taslak Ogretim programin 7 tema cercevesinde

olusturuldugu da bilinmektedir.

2005 ve 2017 yillarindaki programlarin her ikisinde de 17’ser hedefin yer aldigi, 2005’deki 13 hedefin 2017’de
ayni sekli ile korundugu, 2005’deki hedef 13’tin kiiclik degisiklikle 2017’de yer aldigi, 2005’deki 3 hedefin

kaldirildigi ve onun yerine 2017’de farkh 3 hedefin belirlendigi tespit edilmistir.

2005 programinda yer alan (1) ilgi, istek ve yeteneklerinin farkina varma, (6) bilgiyi uygun ve cesitli bicimlerde
kullanma ve (16) toplumlararasi siyasal, sosyal, kiiltirel ve ekonomik etkilesimi analiz etme hedefleri

kaldirilarak bunlarin yerine (6) ¢cevre duyarliligi icerisinde kaynaklari korumaya calismalari ve siirdirilebilir bir
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cevre anlayisina sahip olmalari, (7) elestirel diisinme becerisine sahip olmalari ve (16) erdemli insan olmanin

6nemini ve yollarini bilmeleri seklindeki hedefler eklenmistir.

2005’deki (13) sosyal bilimlerin temel kavramlarindan yararlanma hedefine temel iletisim becerileri eklenerek
2017 taslak 6gretim programinda (13) temel iletisim becerileri ile sosyal bilimlerin temel kavram ve

yontemlerini kullanabilmeleri hedefi olusturulmustur.

Akpinar ve Kaymakgi (2012) yapmis olduklari arastirmada 2005 sosyal bilgiler 6gretim programindaki amaglarin
7’sinin vatandaslik, 4’tnlin vatandashk ve tarih, 2’sinin tarih, 2’sinin cografya ve 2’sinin ise bilimsel siire¢
becerileriyle iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Bu betimleme dikkate alindiginda 2017 taslak 6gretim
programindaki amaglarin 8'inin vatandaslik, 4’inlin vatandaslik ve tarih, 1’sinin tarih, 2’sinin cografya ve 2’sinin
ise bilimsel sireg becerileriyle iliskili oldugunu séylenebilir. Buna gore 2017 taslak 6gretim programinda 2005’e
gore vatandaslik ile ilgili hedef sayisi 1 (bir) artarken tarih ile ilgili hedef sayisi 1 (bir) azalmis, cografya,

vatandaslik ve tarih ve bilimsel siireg becerileri ile ilgili hedef sayilarinda bir degisiklik olmamistir.

2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda toplamda 174 kazanim; 2017 yil sosyal bilgiler dersi taslak
O0gretim programinda ise toplamda 136 kazanimin yer aldigi tespit edilmistir. Bu cerceveden bakildiginda 2017
taslak 6gretim programda kazanimlarin yaklasik olarak %22 oraninda azaltildigi gériilmektedir. Sinif diizeyinde
bakildiginda 4. ve 5. siniflarda yaklasik olarak %26, 6. siniflarda yaklasik olarak %19 ve 7. siniflarda yaklasik

olarak %15 oraninda azaltildig1 goriilmektedir.

Ulkemizde ilk kez 1968 programiyla yer almaya baslayan sosyal bilgiler dersi dgretim programlari, kazanimlar
boyutuyla ele alindiginda 2005 yilindaki programa kadar hedef davranislarla yapilandirilirken 2005 programiyla
birlikte kazanimlarin yer aldigi gérilmektedir. Bu anlayisin 2017 taslak 6gretim programinda da sirdirildugi

anlasiimaktadir.

Genel bir bakis agisiyla 2005 yili ders programlarina kadar davranisgi yaklasimin benimsendigi programlarda
hedef davranis olarak gecen ifade, 2005 ve sonrasi programlarda kazanim olarak gegmeye baslamistir. 2005
programindaki bu degisimin ana nedenin ise yapilandirmaci (olusturmaci) yaklasimin benimsenmesi olarak

gosterilmektedir (Tay ve Bas, 2015).

2005 ve 2017 yihi programlarinda icerik; 6grenme alanlari, Gniteler, beceriler, degerler, kavramlar, ara
disiplinler, belirli glin ve haftalar ile Atatlrk¢llik konularinin yer alma durumlarn ve nasil yer aldiklari

karsilastirmali olarak incelenmistir.

icerik diizenlenmesi boyutu ile hem 2005 hem de 2017 yili programlarinin toplu gretim ve tematik yaklasimin
geregine uygun olarak hazirlandigl sdylenebilir. Bu baglamda 2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin
genel anlamda 9 6grenme alani ¢ergevesinde olusturuldugu, 4 ve 5. siniflarda 8 6grenme alani, 6 ve 7. siniflarda
7 6grenme alaninin yer aldigi gorilmektedir. Zaman, Sireklilik ve Degisim 6grenme alanin tim 6grenme
alanlarini kapsadig varsayilarak bu 6grenme alani ile ilgili Gnite olusturulmamistir. Gruplar, Kurumlar ve Sosyal
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Orgitler 6grenme alani ise sadece 4. ve 5. siniflar icin olusturulmus, 6. ve 7. sinif icin kullanilmamistir. 4. ve 5.
siniflarda 8 6grenme alani 4. ve 5. siniflarda ayri ayri adlarla 8 Unite, 6. ve 7. siniflarda ise 7 6grenme alani yine
ayri ayri adlarla 7 Unite seklinde olusturulmustur. 2017 yili sosyal bilgiler dersi taslak 6gretim programinin
tamaminin 7 6grenme alani gergevesinde ve bu 6grenme alanlarinin isimleriyle olusturulan 7 (nite ile tim
siniflarda ayni adlarla olusturuldugu tespit edilmistir. 2017 yili taslak 6gretim programina; 2005'teki 6grenme
alanlarindan 6’sinin ayni sekilde alindigi, “Etkin Vatandaslik” adi altinda yeni bir 6grenme alanin olusturularak
programa dahil edildigi belirlenmistir. Bu ozellikleriyle her iki programin sarmal programlama anlayisi ile
olusturuldugu soylenebilir. Sarmal programlama yaklasimi, igerigin olusturulmasinda programi olusturan
icerigin siirekli artirlma ilkesine dayanmaktadir. Ogretilecek temel konularin dgrencilerin égrenme diizeylerine
bagl olarak farkli zaman ve sirada tekrar tekrar 6grenilmesi esasina dayalidir (Demirel, 2004). Hem 2005 hem
de 2017 yili programlari igerik boyutuyla ele alindiginda toplu 6gretim yaklasimi ile beraber Bruner’in sarmal

(spiral-helezonik) programlama yaklagimina sahip oldugu séylenebilir.

2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda 15 beceri yer alirken bu becerilerden yaratici diisinme ve bilgi
teknolojilerini kullanma becerileri ¢ikarilarak geri kalan 13 becerinin oldugu gibi 2017 yili taslak 6gretim
programinda yer aldigi ve bu becerilere ek olarak 9 becerinin daha 2017 yili taslak 6gretim programina

eklendigi tespit edilmistir.

2005 programinda yer alan yaratici diisinme becerisi taslak 6gretim programda yenilikgi diisiinme ile verilmeye
cahsildigr daslintilmektedir. Bu varsayim Uzerinden yaratici dislinmenin yenilikgi distinme ile ayni olmadigi
gerceginin bilinmesi gerekmektedir. Nitekim yaratici kelimesinin anlami yaratma yetenegi olan, kreatif (http1)
olarak ifade edilirken yenilik¢i kelimesi ise yenilikten yana olan (http2) anlamina gelmektedir. Bununla birlikte
yaraticilk kelimesinin ingilizce karsiigi creative, yenilik¢i kelimesinin ise innovator kelimeleridir. Yaratici
disince; buluscu, yenilik arayan ya da eski sorunlara yeni ¢ozimler getiren ve 6zglin disincelerin ortaya
¢itkmasini saglayan bir distince bicimi olarak tanimlanmaktadir (Hangerlioglu, 2000). Bunun yaninda yaratici
diisinme bir sezgi siireci olarak kabul gérmekte (Koray, Kéksal, Ozdemir ve Presley, 2007) ve zorluklari,
problemleri, bilgi edinmedeki bosluklari, rahatsiz edici ya da eksik ogeleri sezip, bunlar hakkinda tahminler
yapmak ve hipotezler kurmak, bunlari test etmek, sonuglari karsilastirmak, gerektiginde bu hipotezleri degistirip
yeniden sinamak ve sonuclari iletmek seklinde betimlenmektedir (Saeki, Xitao & Lani, 2001’den akt. Koray,
Koksal, Ozdemir ve Presley, 2007: 378). Yenilik¢i diisiinme ise bagimsizlik, kendi kendini disipline etme, risk
almaya yonelim, belirsizlige yonelik tolerans ve problemlerle karsilastiginda sabretme gibi kisilik 6zelliklerine
bagl olarak gelisen bir zihinsel faaliyettir (Amabile, 1997’den akt. Altay, Todorova ve Dursun, 2013).
Tanimlamalar dikkate alindiginda yaratici diisiinmenin yenilikci disiinmeyi icerdigi anlasilmaktadir. Bu durumu
destekler bicimde Sternberg (2005’den akt. Can Yasar, 2009) yaraticilik ile ilgili yapilan tanimlar incelendiginde
"veni" ya da "yenilik" o6zelliklerinin, baska bir deyisle 6zgiinlik ya da bulus kavramlarinin ortak olarak
kullanildigini  belirtmektedir. Bununla birlikte yaratici disiinme gozlem, bilgi ve deneyimlerle kazanilan

dusinceleri, yeni dislince ya da kavramlar iretecek sekilde iliskilendirme olarak tanimlanmaktadir (Can Yasar,
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2009). Dolayisi ile 2017 taslak 6gretim programindan yer alan yenilik¢i diisinme 2005 programinda var olan

yaratici dislinmeyi karsilamadigi ve bu anlamda eksik kaldigi séylenebilir.

2017 taslak 6gretim programinda yer alan kanit kullanma becerisi 2005 programinda 4. ve 5. sinifta dogrudan
verilecek becerilerden olan kaniti tanima ve kullanma ve gorsel kanit kullanma (nesne, minyatir, gravdir,
fotograf, karikatir, temsili resim) yerine; konum analizi becerisi 2005 programinda 4. sinifta dogrudan verilecek
becerilerden olan mekani algilama yerine; tablo, grafik ve diyagram g¢izme ve yorumlama becerisi 2005
programinda 4. sinifta dogrudan verilecek becerilerden olan tablo, diyagram ve grafik okuma yerine; harita
kullanma becerisi 2005 programinda 6. sinifta dogrudan verilecek becerilerden olan harita okuma ve atlas
kullanma yerine ve kalip yargi ve 6nyargiy: fark etme becerisi 2005 programinda 7. sinifta dogrudan verilecek
becerilerden olan kalip yargilari fark etme yerine taslak 6gretim programa konuldugu anlasiimaktadir. Bunun
yaninda 2005 sosyal bilgiler programinda her sinif diizeyi ve her 6grenme alani i¢in belirlenen dogrudan

verilecek beceri anlayisinin 2017 taslak 6gretim programinda terk edildigi belirlenmistir.

2017 taslak o6gretim programinda yeni olarak karsimiza c¢ikan (¢ beceri ise dijital okuryazarlik, finansal
okuryazarlik ve medya okuryazarhg becerileridir ve bu becerilerin etkili vatandas yetistirme amacindaki sosyal

bilgilerin 2005 programindaki bu anlamdaki sinirhiligini ve eksikligini giderebilecegi diistiniimektedir.

2005 sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda 20 deger yer almis ve bu degerlerden 14’U oldugu gibi 2017 yili
taslak 6gretim programinda yer alirken duyarlihk degeri yerine dogal cevreye duyarllik ve kiltirel mirasa
duyarlilik olmak Gzere iki deger yer almis, sevgi degeri yerine de bu degeri tim o6zellikleri ile karsilamasa da
doga sevgisi degeri yer almistir. Adil olma, misafirperverlik, saglkli olmaya 6nem verme ve temizlik degerleri ise
kaldirilarak bunlarin yerine demokratik tutumu benimseme, esitlik, etik, farkhiliklara saygi, isbirligi, 6z kontrol,
Ozgliven, Ozsaygl, tarih bilinci ve tasarruf degerleri 2017 taslak Ogretim programa eklenmistir. Eklenen
degerlerden bazilarinin deger olup olmadiginin tartisiimasi gerekmektedir. Ozellikler 6z kontrol, 6zgiiven ve
Ozsayg! daha ¢ok psikoloji biliminin kavramlari olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu kavramlarin deger degil kisisel
bir nitelik oldugu distnidlmektedir. Nitekim 2005 ve 2009 hayat bilgisi programlarinda 6zgliven ve 6zsaygi
kisisel nitelikler baslig altinda degerlerle beraber verilmistir (MEB, 2005c; MEB, 2009).

2017 taslak 6gretim programda kendine yer bulan tarih bilinci degerinin aslinda milli/ulusal biling degeri ile ilgili
oldugu soylenebilir. Bu degerin ilkokul sosyal bilgiler programlarinin tamaminda yer aldigi gorilmektedir
(Keskin ve Keskin, 2014). Oziinde milliyetcilik degerinin var oldugu tarih bilinci degerinin taslak 6gretim

programda var olmasinin olumlu oldugu sdéylenebilir.

Ara disiplinler olarak 2005 yili programinda 8 ara disiplinin belirlendigi fakat 2017 yilinda ise bu anlayisin terk
edildigi tespit edilmistir.

2017 taslak 6gretim programinin degerler boyutu elestirilere agik oldugu disliniilmektedir. Hangi degerlerin

ogretilmesi gerektigine ya da istendigine yonelik olarak yapilan birgcok calisma vardir (Tay ve Yildirim, 2009;

Tay, B. (2017). 2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi ile 2017 Sosyal Bilgiler Dersi Taslak
480  Ogretim Programinin Karsilastirmasi, International Journal Of Eurasia Social Sciences, Vol: 8, Issue:
27, pp. (461-487).



IJOESS Year: 8, Vol:8, Issue:27 JUNE 2017

Deveci ve Selanik Ay, 2009; Tay, 2009; Balci ve Yelken, 2013; Tay, Durmaz ve Sanal, 2013; Cengelci, Hanci ve
Karaduman, 2013; Tay, 2013) ve bunun yaninda yine sosyal bilgiler programlarindaki degerler ile de birgok
¢alismanin yapildigi goériilmektedir (Evin ve Kafadar, 2004; Keskin, 2008; Yalar, 2010; Kurtdede Fidan, 2013; Tay
ve Kafadar, 2013; Keskin ve Keskin, 2014). Bu galismalarda belirtilen ahlakli olma, misafirperverlik, dogruluk,

merhamet ve bilimsellik degerlerinin dikkate alinmadig gériilmektedir.

2005 ve 2017 yili programlari kavramlar boyutu ile incelendiginde; 2005 yilindaki programda 4 yil boyunca
kazandirilacak kavramlarin tek tek listelendigi, bu kazanimlarin hangi sinif dizeyinde giris, gelistirme ve
pekistirme boyutlar ile kazandirilacaginin belirtildigi gériilmektedir. 2017 yili taslak 6gretim programinda ise

“

kavramlar ile ilgili olarak kavram 6gretiminin 6nemli oldugu “....ilgili temel kavramlari 6grenir” seklinde

actklamalarin verildigi, kazandirilacak kavramlarin listelenmesi yoluna gidilmedigi tespit edilmistir.

2005 ve 2017 yili programlari Atatiirkgiliik boyutu ile incelendiginde; 2005 yilindaki programda “Ataturkgdliikle
ilgili Konular ve Agiklamalar” basligi altinda ayrica yer aldigi ve kazanimlarin Atatiirkgiliik konulariyla
iliskilendirildigi (MEB, 2005a; MEB, 2005b) gorulmektedir. 2017 taslak 6gretim programinda ise Atatirkglik
konularina ayrica bir bashk altinda yer verilmemis ve bunun yerine Atatirk/Atatirkgulik ile ilgili olarak sadece
6. ve 7. sinifta ikiser kazanimda yer verilmistir (SB.6.4.2; SB.6.7.3; SB.7.1.4; SB.7.6.2). 2017 taslak 6gretim
programinin tartisma gotlirecek ozelliklerinden birinin de bu boyut oldugu disinilmektedir. 2017 taslak
O0gretim programinda Atatirk ya da AtatlrkgUlugin ¢ok sinirl sekilde yer almasi programin genel amaglarina
aykiri oldugu gorulebilecektir. 2017 taslak 6gretim programda da yer alan sosyal bilgiler programinin genel

amaglarindan ikincisi soyledir:

2. Atatiirk ilke ve inkilaplarinin, Tirkiye Cumhuriyetinin sosyal, kiltirel ve ekonomik
kalkinmasindaki yerini kavrayip; demokratik, laik, milli ve ¢agdas degerleri yasatmaya istekli

olmalari (MEB, 2017: 4)

S6z konusu genel amaca ulasmanin yolu kazanimlardan bircogunun bu amaca yonelik olarak tanimlanmasi ve
tasarlanmasi ile mimkin olabilecektir. Aksine 2017 taslak 6gretim programinda 4. ve 5. siniflarda Atatiirk ya da
Atatlirkctlak ile ilgili hicbir kazanim, aciklama ya da konu yer almamaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi 6. ve 7.

sinifta ise sadece ikiser kazanim Atatirk ya da Atatlrkcllik ile ilgilidir.

2005 ve 2017 yili programlari egitim durumlari boyutu ile incelendiginde; 2005 programinda 6grenme 6gretme
sureclerine iliskin aciklamalarin “6grenme-6gretme siirecleri ve 6gretmenin roli” bashgi altinda ayrintili olarak
verildigi, 2017 taslak Ogretim programinda ise program kitabinin 8. sayfasinda “Ogretim programinin
uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar” basligi altinda 14 madde olarak verildigi tespit edilmistir. Bu boyutu
ile 2017 taslak 6gretim programinin sinirli oldugu sodylenebilir. Bununla birlikte 2005 programinda her kazanim
icin ayri ayri etkinlik érnekleri ve bu etkinliklere yonelik aciklamalara yer verilirken 2017 programinda hicbir
etkinlik ornegi yer almamis ve bazi kazanimlar icin aciklamalara yer verilirken bazilar icin agiklamalar yer
almamistir. 2017 taslak 6gretim programinin bu boyut ile de sinirliiga sahip oldugu disiinilebilir.
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2005 programinda degerlendirme ile ilgili olarak program kitabinda 4 ve 5. siniflar i¢in toplam 18, 6 ve 7. siniflar
icin toplam 37 sayfa acgiklama yer alirken, 2017 programinda ise 2 sayfaya yakin agiklama yer almistir. Bunun
yaninda her iki programda degerlendirme anlayislarinin hem Griinii hem de sireci 6lgmeye yonelik oldugu

anlasiimaktadir.

2005 yili ile 2017 yili programlari arasindaki son farklilik ise 2005 programinda hemen hemen tiim kazanimlar
icin kullanilacak olan degerlendirme yontemlerinin de belirlendigi gorilirken 2017 taslaginda bu duruma dair
bir durum s6z konusu degildir. Degerlendirme boyutu ile 2005 programinin 2017 taslak 6gretim programina

gore daha zengin ve 6gretmenler icin kullanigh bir igerige sahip oldugu sdylenebilir.
ONERILER

2017 taslak 6gretim programinda kazanimlarin 6nceki programa gore azaltildig tespit edilmistir. Bu durumun
nedeni kazanim sayisinin kazandirilamayacak kadar ¢ok olmasi olabilir. Bu baglamda gelecek programlarda
kazanim sayisi belirlenirken uygulanacak olan 2017 kazanimlarinin ne kadarinin ne dizeyde kazandirildiginin

tespit edilmesi dnerilebilir.

2017 yih taslak 6gretim programinda, 6nceki programda yer alan yaratici diisinme becerisi yer almamistir. Bu
becerinin glinimiz etkili vatandasin vazgecilmez 6zelliklerinden birini olusturdugu gerceginden hareketle
taslakta yer almayan bu becerilerin gercek programa eklenmesi 6nerilebilir. Bununla birlikte 2005 programinda
dogrudan verilecek beceriler kapsaminda yer alan sebep-sonug iliskisini belirleme becerisinin de hazirlanacak

programa eklenmesi 6nerilmektedir.

2017 yih taslak 6gretim programinda 6nceki programda yer alan adil olma ve misafirperverlik degerlerinin yer
almiyor olmasi bir eksiklik olarak diistintilmektedir. Alan yazin taranarak degerlerin yeniden gozden gegirilmesi
ve Ozellikle ahlakli olma, misafirperverlik, dogruluk, merhamet ve bilimsellik gibi alan yazin destegi olan
degerlerin programa eklenmesi onerilebilir. Yine degerler boyutunda 6z kontrol, 6zgliven, 6zsayg! gibi deger

ozelligi tasimayan unsurlarin taslak 6gretim programdan cikartilmasi 6nerilebilir.

2017 taslak o6gretim programinda Atatirk ve Atatlrkgllik konularinin yer almamasi bir eksiklik olarak
gorilmektedir. Bu baglamda programin bu boyutu ile yeniden degerlendirmeye tabi tutulmasi ve programa

Atatlrkctlik ile ilgili konu ve kazanimlarin eklenmesi 6nerilmektedir.

2017 taslaginda, etkinlik 6rnekleri ve etkinlikler ile ilgili agiklamalar boyutu ile 2005 6ncesi program anlayisina
donildigi gorialmektedir. Etkinlik 6rneklerinin ve buna yonelik agiklamalarinin olmamasi 2017 taslaginin bir
eksikligi oldugu dislnilmektedir. Bu baglamda hazirlanacak gercek programda 2005 anlayisinin yeniden hayat

bulmasi 6nerilmektedir.
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